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12. Teorije europske integracije 
 
12.1. Pojam integracije i cilj integracijskih teorija 
12.1.1. Pojam integracije 
Do danas ne postoji politološka ni društvenoznanstvena teorija koja bi mogla sveobuhvatno 
objasniti složeni proces europske integracije.1 Teorijski instrumentarij nedovoljno je razvijen. 
Potreba za takvom teorijom uvijek postaje vidljiva kad europska integracija učini kvalitativni 
pomak (kao primjerice s Jedinstvenim europskim aktom) ili kad doživi krizu (francuska 
„politika prazne stolice”, usp. poglavlje 11.6.). Stare teorije gube sposobnost objašnjavanja 
takvih promjena, nove teorije nastaju, a zaboravljene teorije vraćaju se iz zaborava. Tako je 
1970-ih godina jedan od najpoznatijih teoretičara integracije, Nijemac Ernst Haas, došao do 
zaključka da zbog krize Europske zajednice svoju neofunkcionalističku teoriju mora proglasiti 
zastarjelom. Meñutim, pokazalo se da je taj jednostrani zaključak bio ishitren. Naime, planovi 
bivšeg predsjednika Europske komisije Jacquesa Delorsa iz ranih 1980-ih i Jedinstveni 
europski akt, koji je proizašao iz njih, velikim su se dijelom poklapali s Haasovom teorijom. 
Integracijske teorije usko su povezane s napredovanjem odnosno nazadovanjem u stvarnom 
razvoju. To se odražava i na broj publikacija. Brojni znanstveni radovi o integraciji objavljeni 
su 1950-ih i 1960-ih godina, a 1970-ih i 1980-ih njihov se broj smanjio. Tek je Jedinstveni 
europski akt dao novu dinamiku teorijama integracije. 
Mnogi kritiziraju nepostojanje sveobuhvatne integracijske teorije, što je sasvim opravdano, no 
postojeće teorije nipošto nisu suvišne. One su, naime, vrlo korisne za objašnjavanje odreñenih 
koraka i razdoblja integracije. Kao što svako društvenoznanstveno istraživanje jest odnosno 
mora biti zasnovano na teoriji, tako su nam i za plodnu analizu integracije potrebne teorije.2 
Teorije integracije koje ćemo predstaviti u nastavku imaju osim toga sljedeća tri obilježja: 
a) Teorije integracije načelno su eurocentrične jer su nastale u kontekstu europske 
integracije. To je izmeñu ostaloga posljedica činjenice što je u globalnoj usporedbi s 
drugim integracijskim procesima3 Europska unija najviše napredovala. Postavlja se 
pitanje u kolikoj se mjeri temeljne pretpostavke integracijskih teorija obilježenih 
                                                           
1
 Usp. Giering, Claus, 1997.: Europa zwischen Zweckverband und Superstaat (Europa izmeñu interesnog saveza 
i superdržave), München. 
2
 Sažetak najvažnijih funkcija društvenoznanstvenih teorija dostupan je meñu internetskim materijalima uz ovu 
knjigu na www.utb-mehr-wissen.de. 
3
 Usp. 3. poglavlje za suradnju odnosno integraciju različite intenzivnosti. 
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europskim iskustvima mogu prenijeti na druge regije.4 Većinu oblika suradnje izmeñu 
nacionalnih država na drugim kontinentima prije bi se moglo svrstati u područje 
suradnje s ograničenim prijenosom suvereniteta.5 
b) Teorija i praksa usko su povezane. Aktivni političari, njihovi savjetnici i birokrati 
usvajaju pretpostavke integracijskih teorija, što bi se moglo usporediti još samo s 
utjecajem realističke teorije meñunarodnih odnosa na američku vanjsku politiku 
tijekom hladnog rata. Istovremeno teoretičari integracije promatraju praktičnu politiku 
i po potrebi mijenjaju svoje predodžbe. Ponekad je utjecaj teorija integracije tolik da 
političari svoje djelovanje prilagoñavaju konkretnim očekivanjima, načinima 
postupanja i ciljevima koje su izveli iz teorije. Tako je 1960-ih godina 
neofunkcionalizam (premda se taj pojam rijetko upotrebljava) utjecao na djelovanje 
mnogih aktera. „Iskoristivost” teorija integracije u političke svrhe vidljiva je i u tome 
što se teorijska objašnjenja često povezuju sa specifičnim zamislima i ciljevima, 
odnosno nije lako razlikovati normativnu političku predodžbu od analitičkog 
teorijskog konstrukta kao u slučaju federalizma. 
c) Razlog za usku povezanost integracijske stvarnosti i teorije leži u tome što odreñene 
teorije uvijek kazuju nešto o metodi integracije. Integracijske teorije najčešće 
konkretno objašnjavaju kako se odvija integracija, tj. koji su akteri važni i u kojim 
područjima dolazi do integracije. 
 
12.1.2. Cilj integracijskih teorija 
Integracijske teorije sustavno uspostavljaju veze izmeñu uzroka integracije, njezina tijeka te 
uključenih aktera. Glavni smisao tih teorija jest ustanoviti što pokreće europsku integraciju te 
zašto su (zapadno)europske države bile, i još uvijek jesu, spremne odreći se barem nekih 
dijelova svojeg suvereniteta. Takoñer nastoje otkriti što je svrha (ili krajnji cilj) integracije te 
kojem se modelu ona priklanja. 
Teorije integracije ponajprije nastoje objasniti napredak u smislu produbljenja integracije. 
Pritom možemo razlikovati vertikalno i horizontalno produbljenje. Vertikalno se odnosi na 
produbljenje integracije u već integriranim političkim područjima. Primjer za to je odluka o 
                                                           
4
 Jedno od rijetkih komparativnih istraživanja predstavio je Stahl: Stahl, Bernhard, 1998.: Warum gibt es die EU 
und die ASEAN? (Zašto postoje Europska unija i ASEAN?) Baden-Baden. Stahl identificira čimbenike koji 
potiču odnosno koče suradnju i integraciju u Aziji i u Europi. 
5
 Usp. sljedeći odlomak za razlikovanje suradnje i integracije. 
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produbljenju vojne suradnje uspostavljanjem borbenih skupina Europske unije (usp. poglavlje 
10.3.) u okviru Zajedničke sigurnosne i obrambene politike (ZSOP). O horizontalnom je 
produbljenju riječ kad se integriraju nova područja. S druge strane, teorije integracije 
posvećuju mnogo manje pozornosti stagnaciji, krizama i promjenama Europske zajednice, 
odnosno unije. Tako su teorijski pokušaji objašnjavanja različitih krugova proširenja dosad 
većinom padali u drugi plan.6 
Najpoznatije teorije integracije povezane su s teorijama meñunarodnih odnosa. Jasne paralele 
izmeñu teorija meñunarodnih odnosa i integracijskih teorija spominje, primjerice, Martin List7 
u svojoj knjizi. Pritom je zanimljivo što List pojedinačne aktivne političare smatra vrlo 
zaslužnima za metode integracije, o čemu će još kasnije biti riječi. 
Meñutim, poglavlja o teorijama integracije ne javljaju se u svim uvodima u teorije 
meñunarodnih odnosa. Makroteorije iz područja meñunarodnih odnosa8 (teorije konkurencije 
poput realizma i neorealizma te teorije suradnje poput neoinstitucionalizma i teorije režima) 
najčešće se tek usputno bave europskom integracijom.9 Realisti i neorealisti suradnju smatraju 
privremenom ili povremenom. Europski proces integracije ocjenjuju nebitnim u smislu 
prijenosa suvereniteta, prijenos suvereniteta smatraju u krajnjem slučaju kontraproduktivnim 
glede interesa nacionalnih država ili pak ističu da je u globalnom kontekstu europska 
integracija iznimka. S druge strane, u neoinstitucionalizmu i u teoriji režima vidljive su jasnije 
dodirne točke izmeñu integracijskih teorija i teorija meñunarodnih odnosa. No i u njihovu se 
slučaju europska integracija zbog svoje dubine i širine smatra nekom vrstom posebnog 
slučaja. 
 
Prilog 28: Što je integracija? 
1. Integracija je dobrovoljan proces koji svjesno pokreću akteri iz različitih nacionalnih 
država. 
                                                           
6
 Iznimka su različiti članci u Diez, Thomas/Wiener, Antje (ur.), 2009.:European Integration Theory (Teorija 
europske integracije), Oxford, 2. izd. 
7
 Usp. List, Martin, 1999.: Baustelle Europa. Einführung in die Analyse europäischer Kooperation und 
Integration (Europa kao gradilište: Uvod u analizu europske suradnje i integracije), Opladen, usp. posebno str. 
65 et seq. 
8
 Usp. za pregled ove teme Krell, Gert, Weltbilder und Weltordnung (Svjetonazori i svjetski poredak), Baden-
Baden, 2009., 4. izd. 
9
 Usp. detaljno različite poglede na EU u 3. poglavlju. 
7 
 
2. Sredstvo i cilj integracijskog procesa jest stvaranje učinkovitih zajedničkih 
prekograničnih institucija. Integracija je proces institucionalizacije suradnje. 
3. Politička integracija uključuje barem djelomično odricanje od suvereniteta u korist 
središnjih političkih institucija. To se odricanje temelji na zajedničkom priznavanju 
nadreñenih institucija. 
4. Novonastale jedinice ili akteri mogu biti nadnacionalne prirode. U tom slučaju oni u 
kvalitativnom smislu posjeduju nova svojstva koja nadilaze i svojstva pojedinačnih 
aktera i zbroj svojstava pojedinačnih aktera. 
5. Nastanak zajedničke svijesti ili čak zajedničkog identiteta kod aktera koji sudjeluju u 
integraciji neki smatraju preduvjetom za integraciju, a neki njezinom posljedicom. 
 
Jedna od bitnih razlika izmeñu suradnje i integracije (v. prilog 28) jest u tome što suradnja 
traje kraće i manje je podvrgnuta regulaciji. Osim toga, u slučaju suradnje države ustupaju 
manje suvereniteta, a to je ustupanje suvereniteta i jednostavnije poništiti, i to prekidom 
suradnje. U odnosima suradnje nacionalni se suverenitet ograničava samo djelomično i 
privremeno. Nadalje, samo u slučaju integracije nastaju novi nadnacionalni akteri s novim 
obilježjima. Razvoj nadnacionalnih institucija ključna je razlika izmeñu suradnje i integracije. 
Intenzivnost je suradnje, naime, u različitim slučajevima vrlo različita. U nastavku ćemo 
predstaviti „klasike” politoloških teorija integracije10: federalizam, funkcionalizam, 
neofunkcionalizam i teoriju meñuvladine suradnje. 
 
12.2. Federalizam - teorija velikog postignuća 
12.2.1. Federalizam 
Federalizam ima dugu i bogatu idejnopovijesnu i političku tradiciju. Jedna linija te tradicije 
seže sve do osnutka SAD-a kao savezne države. Serija  rasprava u obliku novinskih članaka 
američkih političara i publicista s kraja 18. stoljeća (Hamilton, Jay i Madison) o državnom 
ustroju i vanjskoj politici SAD-a pod nazivom The Federalist Papers dugoročno je utjecala na 
raspravu o različitim modelima države. To vrijedi i za tradicijsku liniju koja potječe od ideja 
Immanuela Kanta, koji je definirao „federaciju republika” kao preduvjet za „vječni mir”. No 
rasprava o federalnim modelima odnosi se ponajprije na nacionalnu državu. Bit je rasprave 
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 Drugim teorijama, osobito onima iz područja meñunarodnih odnosa koje poput neke vrste usputnog 
nadovezivanja na svoje središnje teme neizravno, a često čak i izravno govore o uzrocima i tijeku integracije, 
ovdje ne možemo posvetiti više pozornosti. Usp. Diez/Wiener, 2009. 
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pitanje odnosa izmeñu središnje vlasti i teritorijalnih jedinica ili sastavnica. Pritom se oblik 
federalizma u ustavnopravnoj stvarnosti bitno razlikuje od zemlje do zemlje. Tako države 
poput Švicarske, Njemačke, Belgije, Nigerije, Etiopije i SAD-a imaju specifične oblike 
federalizma. 
Nakon Drugog svjetskog rata federalističke su ideje doživjele preporod u Europi. Zajednički 
politički cilj većine federalista bio je stvaranje europske savezne države. U dva desetljeća 
nakon rata nastali su mnogi modeli i ideje. Bez te suvremenopovijesne pozadine nije moguće 
razumjeti federalističku teoriju integracije. Federalizam je u početku bio politički pokret s 
(doduše prilično nejedinstvenom) političkom predodžbom o ujedinjenoj Europi. Neposredno 
nakon završetka rata nastao je za tadašnje prilike širok društveni pokret pod nazivom 
Europski pokret, koji je 1946. godine u mjestu Hertenstein u Švicarskoj osnovao vlastiti 
krovni savez pod nazivom Unija europskih federalista (UEF). U pokret se aktivno uključila 
ponajprije mlaña generacija. Autori kratkog i idealističkog Hertensteinskog programa 
(Hertensteiner Programm) zauzimali su se za federalistički ustrojenu europsku zajednicu koja 
bi mogla očuvati mir u Europi. Mnogi su federalisti konkurenciju izmeñu nacionalnih država i 
njihovo ustrajanje na zadržavanju suvereniteta smatrali dubljim uzrocima svjetskih ratova u 
Europi. Prema njihovu je mišljenju svrha savezne države koja bi ograničavala suverenitet i 
samim time slobodu djelovanja država bila sprečavanje rata. Osim toga, mnogi su se nadali da 
bi Europa mogla postati „treća sila” izmeñu blokova.11 
Ideja o ujedinjenoj Europi dobila je zamah zahvaljujući slavnom govoru Winstona Churchilla 
iz 1946. godine, u kojem je britanski političar govorio o Sjedinjenim Europskim Državama te 
naglasio da im Ujedinjena Kraljevina ne bi pristupila. U poslijeratnom razdoblju nastala je 
aktivna skupina europskih federalista čiji su članovi pripadali različitim političkim taborima. 
Neki od članova te utjecajne skupine bili su belgijski socijalist Paul-Henri Spaak, francuski 
socijalist Léon Blum, talijanski demokršćanin Alcide de Gasperi i talijanski socijalist Altiero 
Spinelli. Spinelli, koji je bio glavni tajnik talijanskih europskih federalista, znatno je utjecao 
na talijansku politiku prema Europi i zalagao se za stvaranje europskog ustava. Od njega 
potječe i nacrt ustava koji je 1984. godine izradio Europski parlament. (v. poglavlje 11.8. o 
povijesti Europske unije) S obzirom na integracijsku metodu koju je zastupao, Spinelli je bio 
suparnik Jeana Monneta i njegove stupnjevite neofunkcionalističke integracijske metode (v. 
niže u ovom odlomku). Federalistička je zamisao o integraciji uvijek imala vrlo izraženu 
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 Loth, Wilfried, 1990.: Einleitung, u: isti (ur.): Die Anfänge der Europäischen Integration (Počeci europske 
integracije), Bonn, str. 9−26 (19). 
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političku dimenziju, osobito zbog snažne uključenosti političara i proeuropskih aktivista. 
Bivši njemački ministar vanjskih poslova Joschka Fischer svojim je poznatim govorom kao 
„privatna osoba” na Humboldtovu sveučilištu u Berlinu 2000. godine nastavio federalističku 
tradiciju. Federalne ideje o budućnosti Europe postale su za političare i za brojne stanovnike u 
Njemačkoj najvažniji integracijski model.12 Federalni model njemačke politike prema Europi 
desetljećima je bio konstantan i odraz je pozitivnih povijesnih iskustava te zemlje. Meñutim, 
zbog političkih i često utopijskih ideja federalista ovu teoriju nije moguće definirati kao 
modernu analitičku društvenoznanstvenu teoriju. No s obzirom na njezin utjecaj i važnost u 
raspravi o krajnjem cilju Europske unije svrsishodno je u nastavku objasniti nekoliko 
temeljnih federalističkih pretpostavki o europskoj integraciji. 
 
Prilog 29: Federalistički pokret 
Churchillov zet Duncan Sandys osnovao je Ujedinjeni europski pokret (eng. United European 
Movement). Taj pokret i federalizam imali su znatan broj sljedbenika. Povijesni korijeni 
federalizma mogu se pronaći i u Paneuropskoj uniji koju je 1923. godine u Beču osnovao grof 
Coudenhove-Kalergi. 
Na osnivačkom kongresu Europskog pokreta u Haagu sudjelovalo je 700 sudionika iz 
zapadnoeuropskih zemalja. Taj je kongres utjecao i na osnivanje Vijeća Europe 1949. godine. 
Europski pokret bio je zamišljen kao organizacija koja neće ugrožavati suverenitet država 
članica niti će raspolagati nadnacionalnim organima, što je značilo da se njome ne bi ostvarile 
zamisli o saveznoj državi. Pokret je u Njemačkoj organiziran u obliku udruge Europa-Union 
(http://www.europa-union.de/), koja ima oko 17 000 članova iz cijele zemlje. Ta nadstranačka 
udruga  pripojena je Uniji europskih federalista (UEF; http://www.federalists.eu/). Aktivisti 
organizacija članica Europskog pokreta 1950-ih su godina organizirali spektakularne akcije. 
Tako su, primjerice, na njemačko-francuskoj granici demontirali granične stupove. 
 
12.2.2. Temeljne pretpostavke federalizma 
U teoriji federalizma uzroci integracije ostaju relativno nejasni i općeniti. Jedan od 
argumenata (koji često spominju i funkcionalisti) jest pretpostavka da je klasična nacionalna 
država preopterećena sve složenijim prekograničnim odnosima i izazovima te da 
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 Usp. Brincker, Gesa-Stefanie/Max Conzemius, 2011.: The modulation of the German Leitbild of a federal 
Europe (Promjena njemačkog modela federalne Europe), u: Brincker, Gesa-Stefanie/Jopp, Mathias/Rovná, 
Lenka Anna (ur.): Leitbilder for the future of the European Union (Modeli za budućnost Europske unije), Baden-
Baden, str. 169−230. 
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meñunarodna trgovina, meñunarodna zaštita okoliša i druga područja zahtijevaju zajedničko 
rješavanje problema. Time se pretpostavlja da zbog rastuće potrebe za rješavanjem problema 
nastaje doživljaj objektivne nužnosti koji snažnije potiče na integraciju. O objektivnoj 
nužnosti može se govoriti i u ključnom području državnog suvereniteta − sigurnosti. Drugi 
pak federalisti ukazuju na ekonomsku i političku motivaciju ili na vanjske prijetnje poput one 
SSSR-a u vrijeme hladnog rata. Politička motivacija odnosi se ponajprije na ulogu SAD-a u 
ranoj fazi europske integracije. Prema toj argumentaciji SAD je iz strateških razloga želio 
jakog europskog partnera u globalnom sukobu s SSSR-om te je nastojao spriječiti novi rat na 
europskom kontinentu.13 Meñutim, federalizmu nedostaje sustavno objašnjenje odnosno 
razmatranje uzroka integracije. 
Federalisti polaze od tvrdnje da su europski narodi povijesno, jezično i kulturno previše 
heterogeni za centralističku državu i da je stoga federativni poredak koji državama odnosno 
regijama ostavlja dovoljno autonomije primjeren europskoj heterogenosti. Njemački političar 
i prvi predsjednik Komisije Europske ekonomske zajednice Walter Hallstein objašnjava to na 
sljedeći način: 
„Razlike će, dakako, ostati. Ta i trebaju ostati. Europa ne bi, naime, trebala postati 
lonac za taljenje. Europa je raznolikost. [...] europska nacija? Ponavljam: ona nije 
potrebna da bismo imali europsku saveznu državu.”14 
 
Federalisti pružaju vrlo općenit opis europske savezne države (usp. prilog 30). 
 
Prilog 30: Obilježja europske savezne države prema Walteru Hallsteinu: Hallstein, 
Walter, 1969.: Der unvollendete Bundesstaat (Nedovršena savezna država), str. 40 i 41. 
„Države se odriču jednog dijela svojeg suvereniteta ili točnije, jedan dio suvereniteta 
okupljaju, stapaju i podreñuju zajedničkim organima, u kojima one same suodlučuju. To 
rješenje možemo nazvati i „federalnim”. [...] Dakle, „federalno” znači samo sljedeće: 
zajednici i saveznoj državi zajedničko je to što okupljaju odreñene državne ovlasti i prenose 
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 Vanjskim čimbenicima koji su utjecali na proces integracije bavila se samo nekolicina znanstvenika. Usp. za 
sustavnu analizu Zimmerling, Ruth, 1991.: Externe Einflüsse auf die Integration von Staaten. Zur 
politikwissenschaftlichen Theorie regionaler Zusammenschlüsse (Vanjski utjecaji na integraciju država. O 
politološkoj teoriji regionalnih integracija), Freiburg/München. „Natürlich bleiben die Unterschiede. Ja, sie 
sollen bleiben. Denn aus Europa soll kein Schmelztiegel werden. Europa ist Vielfalt. [...] eine europäische 
Nation? Ich wiederhole: sie ist nicht notwendig, damit es einen europäischen Bundesstaat gebe.“ 
14
 Hallstein, Walter, 1973.: Die europäische Gemeinschaft (Europska zajednica), Düsseldorf i Beč, str. 12. 
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ih na posebnu organizaciju koja je različita od zajednice odnosno savezne države. U tom je 
smislu zajednica slična saveznoj državi. Ona obavlja najvažniji dio europskog zadatka: stvara 
ravnotežu izmeñu europske vlasti sastavljene od dijelova nacionalnih suvereniteta i državne 
vlasti koju zemlje članice i nadalje imaju. Zajednica održava raznolikost i samostalnost 
prevladanih nacionalnih jedinica u područjima koja to zaslužuju te istovremeno stvara veliku 
organizaciju kakvu globalno doba sa svojim kontinentalnim mjerilima zahtijeva.”15 
 
Institucije bi trebale biti organizirane prema načelima nadnacionalnosti i supsidijarnosti. S 
jedne strane to znači da bi trebalo stvoriti središnju instanciju (vladu) koja će predstavljati 
Europsku zajednicu na meñunarodnoj razini i zastupati opće interese savezne države. Ta 
središnja instancija (naziv „vlada” najčešće se izbjegava) bila bi nadnacionalne prirode, 
budući da bi se u krajnjem slučaju mogla oduprijeti pojedinačnim interesima država. U 
odreñenim bi područjima (ponajprije u vanjskoj i sigurnosnoj politici) trebala imati dovoljno 
moći da provede vlastite odluke. Države bi članice pak prema načelu supsidijarnosti u 
najvećoj mjeri trebale biti autonomne i zadržati svoje mogućnosti djelovanja. Prema 
Bernhardu Stahlu16 savezna država djeluje u isto vrijeme centripetalno i centrifugalno: ovlasti 
se predaju središnjoj instanciji, a ona ih istovremeno prenosi na države članice. Meñutim, 
federalisti svoje predodžbe o razgraničenju ovlasti izmeñu središnje instancije i federativnih 
država ne obrañuju detaljno. 
S federalističkog bi se gledišta proces integracije najsnažnije mogao potaknuti autentičnim 
političkim aktom koji bi podržalo stanovništvo država članica: temeljnim ugovorom, odnosno 
ustavom. Ustav kao idealan oblik političkog akta temeljen je na zajedničkim vrijednostima i 
načelima te na meñusobnom poštovanju. Federalisti tvrde da samo ustav, koji bi trebala 
sastaviti konvencija, može trajno slomiti težnju nacionalnih država za vlašću i suverenitetom 
                                                           
15
 Isto. „Die Staaten verzichten auf einen Teil ihrer Souveränität oder besser: sie legen einen Teil davon 
zusammen, verschmelzen und unterstellen ihn gemeinschaftlichen Organen, in denen sie selbst ein 
entscheidendes Wort sprechen. Wir können diese Lösung auch ‚föderal’ nennen. [...] Was wir mit ‚föderal’ 
meinen, ist also nur: die Gemeinschaft hat mit dem Bundesstaat gemein, dass bestimmte Teile der 
Staatsgewalten in einem Verein mit anderen zusammengelegt und einer eigenen, vom Gliedstaat 
verschiedenen Organisation übertragen sind. Insofern ist Gemeinschaft bundesstaatähnlich. Sie leistet 
das, was das Wesentliche der europäischen Aufgabe ist: ein Gleichgewicht herzustellen zwischen einer 
aus nationalen Souveränitätsteilen zusammengefügten europäischen Gewalt und einer fortbestehenden 
Staatsgewalt der Mitgliedsländer. Sie bewahrt, was an Verschiedenheit und Eigenständigkeit der 
überkommenen nationalen Einheiten Erhaltung verdient, und sie schafft doch die großräumige 
Organisation, die der kontinentale Maßstab des globalen Zeitalters fordert.“ 
16
 Usp. Stahl, 1998., str. 25. 
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te istovremeno učvrstiti federalni institucionalni koncept. Savezni ustav stoga mora biti 
početak integracijskog procesa, a ne njegov proizvod. Federalisti smatraju da bi ustav kao 
okvir za daljnju integraciju mogao potaknuti neku vrstu vlastite dinamike integracije. Ta 
integracijska logika automatskog produbljenja, poznata i pod nazivom „funkcija slijedi 
formu” (eng. function follows form), fleksibilna je utoliko što bi se konkretan oblik integracije 
definirao tek nakon donošenja ustava. Produbljenje i diferencijacija integracije slijede tek 
nakon postavljanja političkog okvira.  
Cilj političkog rada federalista 1960-ih i 70-ih godina bio je ojačati nadnacionalne 
organizacije. Nakon uvoñenja izravnih izbora za Europski parlament 1979. godine federalisti 
su se usredotočili na pružanje političke potpore proširenju ovlasti tog narodnog 
predstavništva. Od Parlamenta se očekivalo da će dati odlučujuće poticaje za stvaranje 
europske savezne države. 
 
12.2.3. Ocjena i kritika federalizma 
Federalizmu se često predbacivalo da argumentira istovremeno normativno i preskriptivno te 
da ga se stoga ne može nazvati teorijom integracije. Takva argumentacija opravdana je 
utoliko što je cilj federalista stvaranje federalnog poretka koji je prema njihovu mišljenju 
prikladan, a to je savezna država. Federalizam je preskriptivan i zato što njegovi zagovornici 
konkretno apeliraju na politiku i aktivno promiču svoju ideju. Nadalje, federalizmu se 
predbacuje idealiziranje situacije u Europi. Kritičari tvrde da federalisti ne uzimaju u obzir 
stvarnu situaciju te da precjenjuju europsku složnost i identitet. Smatraju i da različite ustavne 
tradicije (centralizam u brojnim europskim zemljama) i različita povijesna iskustva sprečavaju 
nastanak europske savezne države. Federalisti su se nadali da će se europski narodi zauzeti za 
saveznu državu, no to se nije dogodilo. Upravo suprotno: mnogi grañani Europske unije u 
velikom su strahu zbog činjenice što Europska unija sve više poprima obilježja države. Zbog 
toga su, prema mišljenju kritičara, uz ostale razloge poput straha od društvenih posljedica 
proširenja na istok, Nizozemci i Francuzi na referendumima odbacili Ugovor o Ustavu za 
Europu. Takoñer se smatra da su ideje federalista nejasne što se tiče konkretnog 
institucionalnog oblika zajednice te da se mogući nedostaci federalizma, poput poteškoća u 
razgraničenju ovlasti, meñusobne blokade ili traćenja energije u procesima odlučivanja, u 
raspravama većinom prešućuju. Neuspjeh Ugovora o Ustavu za Europu i modela Konvencije 




Unatoč ovim opravdanim primjedbama, ideja federalno ustrojene Europske unije ostaje 
značajna politička ideja. Pod utjecajem krize eura koja je počela 2010. godine rasprava o 
krajnjem cilju Europske unije ponovno je oživljena i pokazalo se da ideja o saveznoj državi 
igra važnu ulogu u njoj. U svojoj presudi o Ugovoru iz Lisabona njemački je Savezni ustavni 
sud doduše izrazio rezervu glede demokratičnosti Europske unije, no načelno nije isključio 
mogućnost da Njemačka postane dio europske savezne države. No kazao je da će za to biti 
potreban ustavni referendum. Takav stav dijeli i njemački ministar financija Wolfgang 
Schäuble.17 Federalizam se stoga ne može nazvati društvenoznanstvenom teorijom u 
modernom smislu. On je ponajprije politička ideja. Kao što pokazuju brojne 
integracijskoznanstvene rasprave o institucionalnoj organizaciji Unije, federalni su modeli 
znanstveno relevantni u istraživanju europske integracije.18 
 
12.3. Funkcionalizam i neofunkcionalizam: automatizam integracije? 
12.3.1. Funkcionalizam (David Mitrany) 
Za razliku od federalizma, koji karakterizira izražena politička dimenzija, teorija 
neofunkcionalizma ponajprije je empirijska društvenoznanstvena teorija u kojoj normativne 
pretpostavke doduše postoje, no mnogo su suptilnije. Neofunkcionalizam neke od svojih 
središnjih pretpostavki temelji na funkcionalizmu. Funkcionalizam je kao teorija integracije 
temeljen na kratkom članku britanskog učenjaka podrijetlom iz Rumunjske Davida Mitranyja 
koji je objavljen 1943. godine (usred Drugog svjetskog rata). Naslov članka jasno odreñuje 
njegov normativni cilj: „Uspješan sustav mira”a. Mitrany je želio stvoriti sustav koji će moći 
očuvati mir u svijetu. Tu je želju potaknuo neuspjeh Lige naroda u pokušaju da spriječi 
jačanje fašizma u Europi i militarizma u Japanu, dvaju pokreta koji su prouzročili Drugi 
svjetski rat. Funkcionalizam se temelji na dvjema osnovnim pretpostavkama. Prvo: u vrijeme 
tehnološkog napretka raste količina prekograničnih odnosa. Kao posljedica sve veće podjele 
rada dolazi do diferencijacije svih životnih područja. Drugo: države i društva dijele interes za 
povećanjem učinkovitosti i maksimiranjem socijalnodržavnih jamstava, a ne više za 
sigurnošću i moći. 
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 Intervju 29. 9. 2011. za tjednik Die Zeit, usp. http://www.zeit.de/2011/40/Interview-Schaeuble (25. 8. 2013.) 
18
 Usp. ovdje izvrstan pregled federalizma koji su napisali Martin Große Hüttmann i Thomas Fischer 2010. 
godine, Föderalismus (Federalizam), u: Bieling, Hans-Jürgen/Lerch, Marika (ur.), Theorien der europäischen 
Integration (Teorije europske integracije), Wiesbaden, str. 35−53. 
a
 A working peace system. 
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Mitrany svoj protuprijedlog naziva pragmatičnim i pripisuje mu sljedeći cilj: „[...] 
ujedinjavanje interesa koji su zajednički, ondje gdje jesu zajednički i do mjere do koje su 
zajednički.”19 Prema njegovim riječima suradnja se temelji na zajedničkim interesima u 
odreñenim odabranim područjima. Dogovor izmeñu država ostvariv je samo putem 
nekontroverzne tehničke suradnje. Sektorska suradnja počinje, dakle, od malih stvari. Pritom 
je preduvjet za suradnju pretpostavka da su tehnički i politički procesi odvojivi jedni od 
drugih. Svrha specifične tehničke suradnje jest njezino širenje na veća područja pa tako na 
primjer zajedničko reguliranje širine kolosijeka u željezničkom prometu dovodi na temelju 
stvarnih i logičkih veza do zajedničke prometne politike. Prema Mitranyjevu mišljenju 
politički autoritet iznad institucija nije ni potreban ni moguć − jedino smisleno rješenje bila bi 
neka vrsta parlamentarne skupštine koja bi bila proporcionalno sastavljena od parlamentarnih 
zastupnika država članica i koja bi raspravljala o općim temama i problemima. Mitrany 
smatra da bi sigurnost mogle zajamčiti specijalizirane institucije koje „bi pratile i nadzirale 
primjerice izgradnju strateških pruga ili prikupljanje strateških zaliha metala ili žitarica. 
Možda bi čak mogle poslužiti [...] kao prva linija obrane od prijetnje agresije”.20 Time 
Mitrany stvara izravnu vezu izmeñu sigurnosti i integracije, što bi omogućilo nadzor i 
uvoñenje sankcija. 
Funkcionalizam se jasno razlikuje od federalizma po tome što predlaže stupnjevit evolucijski 
proces. Prema toj teoriji integracija počinje na nižim razinama i polako zahvaća sve šira 
područja, čime slabi suverenitet nacionalnih država. Wolfgang Merkel to naziva pristupom 
„odozdo prema gore” (eng. bottom-up), za razliku od federalističkog pristupa „odozgo prema 
dolje” (eng. top-down).21 Kod Mitranyja se integracija spominje kao proces koji je zapravo 
nepolitički. On je shvatio da meñuovisnost potiče suradnju, što u konačnici može dovesti do 
mira. Pritom je uvijek isticao da mu je primarni cilj mir u svijetu, a ne regionalne integrirane 
zajednice mira poput europske integracije. Unatoč nekim važnim spoznajama, analitički je 
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 Mitrany, David, A working peace system (Uspješan sustav mira) (1943.), u ulomcima, u: Nelsen, Brent 
F./Stubb, Alexander C. (ur.), 1944.: The European Union: Readings on the Theory and Practice of European 
Integration (Europska unija: O teoriji i praksi europske integracije), London, str. 77−98, ovdje str. 88. „[...] 
binding together those interests which are common, where they are common, and to the extent of which they are 
common.“ 
20
 Isto, str. 93. „could both watch over and check such things as the building of strategic railways or the 
accumulation of strategic stocks in metals or grains. Possibly they could even be used [...] as a first line of action 
against threatening aggression.“ 
21
 Merkel, Wolfgang, 1999.: Die Europäische Integration und das Elend der Theorie (Europska integracija i 
bijeda teorije), u: Geschichte und Gesellschaft (Povijest i društvo), str. 302−338 (306). 
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potencijal funkcionalizma premalen i prenejasan da bi se njime objasnio proces integracije. 
Osobito je problematična pretpostavka da tehnička suradnja nije povezana s politikom.22 
 
12.3.2. Neofunkcionalizam (Ernst B. Haas) 
Funkcionalizam je Ernstu B. Haasu, praocu neofunkcionalističke teorije integracije, poslužio 
kao izvor poticaja za daljnje razvijanje teorije integracije. Bitna razlika izmeñu njegove teorije 
i Mitranyjevih ideja jest činjenica što je Haas skromniji utoliko što mu cilj nije stvoriti sustav 
mira u svijetu, nego objasniti regionalni proces europske integracije. Haasovo klasično 
istraživanje iz 1958. godine23 odnosi se na fazu europske integracije izmeñu 1950. i 1957. 
godine. Time je to istraživanje zapravo znanstvena reakcija na osnivanje Europske zajednice 
za ugljen i čelik te Europske ekonomske zajednice.24 Za razliku od Mitranyjeve teorije, 
empirijsku osnovu neofunkcionalizma čini analiza stvarnog slučaja. Politička je integracija za 
Haasa „[…] proces u kojem politički akteri iz nekoliko različitih nacionalnih sredina 
prebacuju svoju odanost, svoja očekivanja i svoje političke aktivnosti na novo središte čije 
institucije posjeduju ili zahtijevaju jurisdikciju nad postojećim nacionalnim državama.”25 
Pokretač je integracije, kao i u slučaju funkcionalizma, sve veća meñuovisnost nacionalnih 
država, koja je posljedica tehnološkog napretka i pojačane trgovine. Haas smatra da europske 
nacionalne države ponajprije teže povećanju blagostanja, a ne moći te da nije sigurno je li to 
rezultat učenja iz povijesti (Drugi svjetski rat) ili dominacije SAD-a/NATO-a, koji su 
europskim državama jamčili zaštitu od SSSR-a i jednih od drugih. Haasu i federalistima 
zajednička je normativna pretpostavka da regionalna integracija služi očuvanju mira.26 
Meñutim, Haas svoj normativni stav izražava suptilno izmeñu redaka, a ne eksplicitno poput 
federalista. 
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 Usp. za kritiku Engel, Christian/Welz, Christian, 1993.: Traditionsbestände politikwissenschaftlicher 
Integrationstheorien: Die Europäische Gemeinschaft im Spannungsfeld von Integration und Kooperation 
(Tradicije politoloških teorija integracije: Europska zajednica izmeñu integracije i suradnje), u: Bogdandy, 
Armin v. (ur.): Die europäische Option (Europska opcija), Baden-Baden, str. 129−169, ovdje str. 139−141. 
23
 Haas, Ernst B., 1958.: The Uniting of Europe (Ujedinjenje Europe) Stanford (pretisak 1968.). 
24
 Usp. ovdje detaljnije Faber, Anne, 2005.: Europäische Integration und politikwissenschaftliche 
Theoriebildung (Europska integracija i stvaranje politološke teorije), Wiesbaden, ovdje str. 39. 
25
 Haas, 1958., str. 16. „the process whereby political actors in several distinct national settings are persuaded to 
shift their loyalties, expectations and political activities toward a new centre, whose institutions possess or 
demand jurisdiction over the pre-existing national states.“ 
26
 Usp. Wolf, Dieter, 2012.: Neo-Funktionalismus (Neofunkcionalizam), u: Bieling, Hans-Jürgen/Lerch, Marika 
(ur.), Theorien der europäischen Integration (Teorije europske integracije), Wiesbaden, 3. izd., str. 55–76. 
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Ključna razlika u odnosu na funkcionalizam jest središnja uloga aktera u integraciji. S 
neofunkcionalističkog gledišta integracija ne proizlazi automatski iz objektivne nužnosti koja 
se javlja kao posljedica meñuovisnosti, nego je „stvaraju” akteri. Haas pokretačkim silama 
integracije smatra s jedne strane transnacionalno orijentirane elite, a s druge strane 
nadnacionalne europske institucije. 
 
Središnja uloga aktera (elita) 
Dok je pitanje aktera koji mogu nositi integracijski proces u teoriji federalizma sporedno, a u 
funkcionalizmu se do njega eventualno može doći izvoñenjem (spominju se tehničke elite, no 
temelj integracije je cjelokupno stanovništvo), u Haasovoj su teoriji različite skupine političke 
elite nositelji tog procesa: političari, službenici iz državnih birokracija, predstavnici interesnih 
skupina (udruge poduzetnika, sindikati itd.). Te elite nipošto ne moraju biti uvjereni 
Europljani. Njihova motivacija proizlazi iz racionalnih kalkulacija i materijalnih interesa: 
„’Dobri Europljani’ nisu ključni akteri rastuće regionalne zajednice; u procesu stvaranja 
zajednice dominiraju nacionalne skupine s odreñenim interesima i ciljevima koje su spremne i 
sposobne prilagoditi svoje ambicije putem nadnacionalnih sredstava kad je to za njih 
isplativo.”27 Budući da nastoje optimirati odnos troškova i koristi, ti nacionalni akteri smatraju 
da najveće šanse za ostvarenje svojih interesa imaju na europskoj razini. Tijekom procesa 
integracije nastaje koalicija izmeñu predstavnika interesnih skupina te službenika iz različitih 
država i iz europskih institucija. Engel i Welz tvrde da su i jedni i drugi „[...] pod utjecajem 
svojih zanimanja zainteresirani za jednostavno upravljanje složenim odnosima meñuovisnosti 
i kozmopolitski orijentirani te da su zbog toga pod neznatnim utjecajem nacionalnih rituala i 
simbola.”28 Sve redovitiji kontakt izmeñu nacionalnih i europskih elita ima za posljedicu 
socijalizaciju elita, čime nastaje transnacionalna elita koja podržava integraciju. Zbog tog 
stalnog kontakta podrška nacionalnih elita daljnjoj političkoj integraciji raste. No elitni 
projekt europske političke integracije moguć je samo ako ga stanovništvo odobrava ili barem 
pasivno podržava. Stav koji je 1950-ih i 1960-ih godina bio raširen meñu grañanima Europske 
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 Haas, 1968.: str. ix. „The ’good Europeans’ are not the main actors of the regional community that is growing 
up; the process of community formation is dominated by nationally constituted groups with specific interests and 
aims, willing and able to adjust their aspirations by turning supranational means when this course appears 
profitable.“ 
28
 Engel/Welz, 1993., str. 144. „vom Beruf her an einem glatten Management komplexer Interdependenz 
interessiert, kosmopolitisch orientiert und wenig von den Ritualen und Symbolen der Nation gefangen.“ 
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ekonomske zajednice Leon Lindberg i Stuart Scheingold29 nazivaju „permisivnim 
konsenzusom”: meñu stanovništvom vladao je prešutan i jedva preispitan konsenzus o 
političkoj nužnosti integracije, od koje se očekivalo da će ojačati socijalnu državu (što se i 
dogodilo). 
 
Važnost nadnacionalnih institucija 
Prema Haasovoj teoriji, novonastale nadnacionalne institucije u tijeku integracijskog procesa 
postaju njegovim pokretačima. One utvrñuju ostvareni napredak i nadziru pridržavanje 
pravila30 te u bliskoj komunikaciji s integracijskim elitama iz nacionalnih država funkcionalno 
ubrzavaju integraciju. Haas smatra da ključnu ulogu u tome ima Europska komisija, čije 
prijedloge nacionalne vlade zastupane u Vijeću u pravilu prihvaćaju. 
Neofunkcionalističko objašnjenje integracijskog procesa temeljeno je na funkcionalističkoj 
logici „skakanja”, odnosno „prelijevanja” integracije iz jednog područja u drugo. Pritom se 
pretpostavlja da nakon ekonomske suradnje prije ili kasnije nastupa politička. Konačnim 
rezultatom integracije smatra se politička unija, o čijem ustroju neofunkcionalizam ne pruža 
mnogo informacija. Stoga se neofunkcionalistička integracijska logika za razliku od 
federalističke može opisati izrazom „forma slijedi funkciju” (eng. form follows function). 
Integracijski proces, naime, počinje, a da mu prethodno nije eksplicitno definiran krajnji cilj 
te se zatim putem funkcionalno intenzivirane integracije koja se širi na različita stručna 
područja s vremenom približava (neodreñenoj) političkoj uniji. 
Učinak „skakanja” poznat i pod nazivom spillover (prelijevanje) uz spomenutu je ulogu 
aktera središnji argument neofunkcionalizma. Iako ih sam Haas nije toliko jasno razlikovao, 
postoje tri različite vrste učinka spillover (v. prilog 31). 
 
Prilog 31: Spillover kao metoda integracije 
1. Funkcionalno prelijevanje (eng. functional spill-over) vrsta je učinka spillover koja se 
zasniva na temeljnoj Mitranyjevoj zamisli: integracija počinje u malim i tobože nepolitičkim 
tehničkim područjima, a zatim se prelijeva na političku razinu, posljedica čega je politička 
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 Lindberg, Leon N./Scheingold, Stuart A., 1970.: Europe's Would-be Polity. Patterns of Change in the 
European Community (Europska „država”. Obrasci promjena u Europskoj zajednici), Englewood Cliffs. 
30
 Conzelmann, Thomas, 2010.: Neofunktionalismus (Neofunkcionalizam), u: Schieder, Siegfried/Spindler, 




integracija. Kao primjer iz povijesti integracije najčešće se navodi Europska zajednica za 
ugljen i čelik, iz koje se razvilo zajedničko tržište. 
2. Novost u Haasovoj teoriji jest ideja o političkom prelijevanju (eng. political spill-over). 
Radi se o već spomenutom ostvarenju napretka u integraciji putem kompromisa u 
pregovorima izmeñu europskih elita odgajanih u europskom duhu te motiviranih i odreñenim 
ekonomskim interesima. 
3. Treću varijantu učinka spillover Haas naziva kultiviranim prelijevanjem (eng. cultivated 
spill-over). Organi zajednice vrše pritisak na nacionalne vlade ili ih uvjeravaju da je potrebno 
ubrzati integracijski proces. Nadnacionalni organi tako postaju pokretačima integracije. 
Pritom je Haas ponajprije mislio na Komisiju, iako ona nije nadnacionalna institucija u 
pravom smislu, jer su povjerenike u Komisiji u to vrijeme ne samo predlagale, nego i 
imenovale države članice. 
 
Empirijskim dokazom za neofunkcionalističku argumentaciju smatra se razvoj Europske 
ekonomske zajednice iz Europske zajednice za ugljen i čelik, kojim se Haas najviše bavio u 
svojem radu. Politički koncept o EZUČ-u Jeana Monneta, koji je bio na čelu francuskog 
odbora za gospodarsko planiranje, iz 1950. godine velikim je dijelom odgovarao 
neofunkcionalističkim idejama. Njegova zamisao bila je svjesno provoditi politiku malih 
integracijskih koraka koji su neprestano trebali poticati na nove korake. Do sredine 1960-ih 
godina gotovo nitko više nije sumnjao u uspjeh Monnetove metode i točnost 
neofunkcionalističkih pretpostavki. No tzv. politika prazne stolice 1965. i 1966. godine (v. 
poglavlje 11.6.) dovela je do stagnacije integracije. Ta je dotad najveća kriza integracije 
Europske zajednice prouzročila i krizu teorije. Tako se Lindbergova tvrdnja iz 1963. godine 
da napredak u integraciji nije moguć bez volje država članica pokazala točnom.31 Stagnacija 
integracijskog procesa (tzv. spill-back) pokazala je da pretpostavka o gotovo automatskom 
determinističkom procesu nije održiva. „De Gaulle nam je pokazao da smo u krivu” – tim je 
riječima Haas razočarano komentirao razvoj situacije 1966. godine i nakon toga na dulje 
vrijeme odustao od regionalne teorije integracije.32 Očito krive pretpostavke 
neofunkcionalista izazvale su protureakciju predstavnika realističkih teorija u obliku kritika 
integracije (usp. sljedeći odlomak). Kriza, meñutim, nipošto nije označila kraj 
neofunkcionalističke teorije integracije, nego je pokrenula proces diferencijacije te teorije koji 
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 Usp. ovdje Faber, 2005., str. 51. 
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 „De Gaulle has proved us wrong.“ Cit. prema Wolf, 2012., str. 65. 
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traje i danas. Pritom su neofunkcionalisti zadržali svoje temeljne pretpostavke, no odustali su 
od automatizma integracije. Lindberg i Scheingold u svojim su raspravama pretpostavili da su 
stagnaciju prouzročile egoistične nacionalne ideje. Većina neofunkcionalista, uključujući i 
Haasa, uvela je dodatne čimbenike radi objašnjavanja integracijskih procesa. Tako je Joseph 
Nye 1971. godine identificirao sedam strukturnih i percepcijskih čimbenika koji imaju velik 
utjecaj na integracijske procese, dok je Philippe C. Schmitter 1969. godine uveo čak devet 
varijabli za objašnjavanje integracijskih strategija.33 
Unatoč toj diferencijaciji neofunkcionalistička su se objašnjenja povukla u defenzivu sve dok 
stvarni razvoj europske integracije toj teoriji nije ponovno dao vjetar u leña. Jedinstveni 
europski akt iz 1987. godine te razvoj unutarnjeg tržišta i kasnije monetarne unije34 
odgovarali su neofunkcionalističkim pretpostavkama o svjesnoj ili nesvjesnoj funkcionalnoj 
logici.35 Mnogo je problematičnije sljedeće pitanje: mogu li neofunkcionalističke teorije 
objasniti krizu eura i reakciju Europske unije na nju? Nakon što je uspostavljena monetarna 
unija, nije došlo do učinka prelijevanja u obliku snažnijeg prijenosa nacionalnih financijskih i 
gospodarskih politika na nadnacionalnu razinu, što mnogi smatraju strukturnim uzrokom krize 
(usp. 5. poglavlje). Različite nove dalekosežne instrumente (Unijin pokušaj rješavanja 
problema) gotovo su isključivo donijele izvršne vlasti država članica putem pregovora, a 
djelomično i izvan postojećih ugovora. Politika Europske unije za rješavanje krize dugoročno 
može potaknuti daljnji napredak u integraciji. Meñutim, njezina logika ne slijedi 
neofunkcionalističku teoriju, nego teoriju meñuvladine suradnje, kojom se bavi sljedeći 
odlomak. 
Zaključno možemo reći da je neofunkcionalizam i nadalje vrlo važna teorija za objašnjavanje 
procesa europske integracije premda su se neofunkcionalističke pretpostavke, koje su nekad 
bile jednostavne i gotovo elegantne, znatno promijenile te više ne mogu objasniti sve razvojne 
linije Europske unije. 
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 Usp. Nye, Joseph, 1971.: Peace in parts – integration and conflict in regional organisation (Mir u dijelovima 
– integracija i sukobi u regionalnoj suradnji), Boston i Schmitter, Philippe C., 1969.: Three Neo-functional 
hypotheses about international integration (Tri neofunkcionalističke pretpostavke o meñunarodnoj integraciji), 
u: International Organisation sv. 23, br. 1 (Winter, 1969.), str. 161–166; usp. i sažetak ove i drugih teorija u 
Stahl, 1998., str. 30–31 i Engel/Welz, 1993., str. 146–153. 
34
 Usp. ovdje 5. i 10. poglavlje. 
35
 To je dovelo do preporoda ponovno modificiranih teorija, usp. Wolf, 2012., str. 67–71, koji ukratko 
predstavlja nekoliko zanimljivih teorija, i Conzelmann, 2010., str. 157–186. 
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12.4. Teorija meñuvladine suradnje: povratak države 
Početkom 1990-ih godina Andrew Moravcsik obogatio je teorijsku raspravu o integraciji 
svojom vlastitom teorijom, koja vidljivo posuñuje ideje od teorija meñunarodnih odnosa36. 
Moravcsik je do danas u vrlo velikoj mjeri utjecao na te teorije. On u svojoj teoriji 
meñuvladine suradnje doduše preuzima neke argumente mnogo starijih teorija realizma i 
neorealizma, no iz njih razvija vlastiti model za objašnjavanje uzroka integracije i načina na 
koji se ona odvija. Godina 1965. i 1966.37, kad je neofunkcionalizam, koji je nudio uvjerljivo 
objašnjenje za razvoj Europske zajednice za ugljen i čelik i Europske ekonomske zajednice, 
bio na vrhuncu, Stanley Hoffmann oštro je kritizirao tu teoriju s gledišta realizma. Njega i 
mnoge realiste dodatno je potaknula politika prazne stolice koja je kočila integraciju i dovela 
neofunkcionaliste u položaj da moraju opravdavati svoju teoriju. Polazeći od realističke 
teorije meñunarodne politike, Hoffmann i drugi formulirali su četiri središnja argumenta 
protiv gotovo automatskog procesa europske integracije: 
 Prvo, suradnja je moguća samo na ograničeno vrijeme jer će države s obzirom 
na svoju želju za maksimiranjem koristi uvijek pokušavati profitirati od 
suradnje više od drugih. Zbog toga će suradnja završiti nakon kratkog 
vremena. Države, dakle, teže za relativnom, a ne za apsolutnom koristi. 
 Drugo, integracija je moguća samo u područjima niske politike (eng. low 
politics), dok se u području visoke politike (eng. high politics) učinak spillover 
ne može ostvariti. Suverenitet ima prioritet ponajprije u području sigurnosti, a 
paketi kompromisa tu nisu mogući. 
 Treće, uloga nacionalnih vlada (a samim time i čelnika) ključna je za napredak 
u integraciji: bez njihove volje za kompromisom integracija nije moguća. Tek 
nakon što dobro procijene situaciju, spremne su prenijeti ovlasti na 
nadnacionalne jedinice. 
 Četvrto, dosad su se zanemarivali i vanjski čimbenici, a osobito uloga SAD-a, 
koji je vršio pritisak na države članice kako bi one pristale na daljnju 
integraciju. 
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 Usp. ovdje i knjigu Gerta Krella iz ove serije. 
37
 Hoffmannovi članci ponovno su objavljeni u jednoj zbirci, usp. Hoffmann, Stanley, 1995.: The European 
Sisyphus. Essays on Europe (Europski Sizif. Eseji o Europi), 1964. − 1994., Boulder; izvrstan sažetak može se 
pronaći kod Faber, 2005., str. 86−105. 
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Na temelju te kritike i uzimajući u obzir Jedinstveni europski akt, Andrew Moravcsik 
formulirao je više od 20 godina kasnije vlastitu „realističku” teoriju integracije38 − teoriju 
meñuvladine suradnje, odnosno liberalnu teoriju meñuvladine suradnje. Pritom pojam 
„liberalni” odgovara američkom, a ne europskom tumačenju te riječi: odnosi se na politički 
nazor prema kojem interesi nastaju u slobodnom unutarnjopolitičkom procesu pregovaranja. 
Pojednostavljeno možemo govoriti o pet osnovnih tvrdnji teorije meñuvladine suradnje:39 
1. Države reagiraju na sve veću meñuovisnost tako što uspostavljaju meñunarodne 
organizacije i režime. Time žele smanjiti troškove transakcija i utvrditi „pravila 
ponašanja” država. Tako je integracija rezultat racionalnog izračuna troškova i koristi 
koji provode uključene države odnosno vlade. 
2. Europski ciljevi nacionalnih vlada rezultat su unutardržavnih procesa pregovaranja i 
formuliranja politike.40 Teorija meñuvladine suradnje ovdje uvodi, odnosno posuñuje 
od racionalnih teorija pojam preferencije.41 Na temelju ekvivalentnih alternativa u 
unutardržavnom procesu pregovaranja nastaju preferencije glede pregovora. Pritom su 
preferencije, dakle nacionalni ciljevi pregovora, temeljeni na kompromisu izmeñu 
dominantnih interesnih skupina ili ih definiraju odreñene skupine koje su se uspjele 
izboriti za to pravo. Pri donošenju odluka u pregovorima vlade se orijentiraju prema 
koristi za domaću klijentelu, što znači da političari u pregovorima na razini Europske 
unije ovise o unutarnjoj politici. Napredak u integraciji moguć je ako nije u 
suprotnosti s unutarnjopolitičkim interesima utjecajnih interesnih skupina. U 
pregovorima o pitanju raspodjele sredstava, kao na primjer u slučaju agrarne reforme, 
manevarski je prostor najmanji. Tu Moravcsik preuzima Hoffmannov argument: da 
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 Opis koji slijedi preuzet je najvećim dijelom iz sljedećih dviju Moravcsikovih publikacija: Moravcsik, 
Andrew, 1991.: Negotiating the Single European Act (Pregovori o Jedinstvenom europskom aktu), u: Keohane, 
R./Hoffmann, Stanley (ur.): The new European Community, Boulder, 41−84; Moravcsik, Andrew, 1993.: 
Preferences and power in the European Community. A liberal Intergovernmentalist approach (Preferencije i 
moć u Europskoj zajednici. Liberalni pristup teorije meñuvladine suradnje), u: Journal of Common Market 
Studies 31 (4), str. 473−524. 
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 Usp. sažetak Hansa-Jürgena Bielinga: Intergouvernementalismus (Teorija meñuvladine suradnje), u: 
isti/Lerch, Marika (ur.), Theorien der europäischen Integration (Teorije europske integracije), Wiesbaden, str. 
77−97. 
40
 Po tome se teorija meñuvladine suradnje razlikuje od klasičnog neorealizma, čiji zagovornici tvrde da 
nacionalne interese odreñuje ustroj anarhičnog sustava država, koji naprosto prisiljava države da se usredotoče 
na ostvarivanje sigurnosnih interesa. 
41
 Usp. Bieling, 2012., str. 91. 
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bismo razumjeli zašto odreñena zemlja podržava ili ne podržava integraciju, moramo 
razumjeti unutarnju politiku i specifičnu povijesnu situaciju te zemlje. 
3. Objašnjenje za napredak u integraciji valja tražiti u kompromisima postignutima u 
pregovorima izmeñu vlada najvećih i najmoćnijih država članica. U pregovorima se 
prihvaćaju ideje onih država koje raspolažu najvećom moći. Osim u broju glasova u 
Vijeću, njihova se moć očituje i u mogućnosti prijetnje alternativnim koalicijama ili 
isključenja pojedinih strana iz pregovora. 
4. Pregovori često završavaju kompromisima temeljenima na načelu najmanjeg 
zajedničkog nazivnika. Sklapanje složenih paketa pregovora (eng. package deals) koji 
su kombinacija ciljeva iz različitih područja odraz je tih kompromisa izmeñu velikih i 
važnih država. Vlade pritom nastoje trajni gubitak suvereniteta u različitim područjima 
svesti na minimum. 
5. Manjak demokracije na razini zajednice preduvjet je za uspješne pregovore jer, prema 
ovoj teoriji, izravno sudjelovanje nacionalnih institucija ili grañana otežava 
pronalaženje kompromisa. 
 
Pregovori o Jedinstvenom europskom aktu s gledišta teorije meñuvladine suradnje 
Moravcsik pojašnjava svoju teoriju u članku o nastanku Jedinstvenog europskog akta. 
Najprije provjerava koliko su različite neofunkcionalističke pretpostavke korisne u 
objašnjavanju tog procesa. Tako prvo proučava ulogu elita (interesnih skupina i vodećih 
gospodarstvenika te ključnu ulogu elita Europske unije). Zatim promatra ulogu 
nadnacionalnih institucija u koaliciji s elitama koje podržavaju integraciju. Kao protutezu 
analizira ulogu nacionalnih vlada, osobito vlada velikih država poput Ujedinjene Kraljevine, 
Njemačke i Francuske. Prema rezultatima njegove empirijske analize uspješan završetak 
pregovora o Jedinstvenom europskom aktu omogućila je suradnja nacionalnih vlada u obliku 
postizanja kompromisa. 
Ovdje ćemo sažeti nekoliko ključnih empirijskih rezultata Moravcsikove analize. U trima 
najvažnijim zemljama (Njemačkoj, Francuskoj i Ujedinjenoj Kraljevini) nije bilo nesavladivih 
unutarnjopolitičkih protusila koje bi onemogućavale napredak u pregovorima. Upravo 
suprotno: osobito je u Francuskoj zahvaljujući promjeni političkog kursa Mitterrandove 
socijalističko-komunističke vlade (1983.), koja je krenula liberalnijim smjerom, nestala velika 
prepreka za daljnju integraciju i liberalizaciju tržišta. Francuska je, dakle, najviše poticala 
integraciju, Ujedinjena Kraljevina tradicionalno je podržavala liberalizaciju tržišta, a 
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njemačka vlada kancelara Kohla i zamjenika kancelara Genschera, koja je bila prijateljski 
raspoložena prema Europi, takoñer se nadala ekonomskoj dobiti pa se zalagala za proširenje 
ovlasti europskih institucija. Osim toga, Njemačka i Francuska prijetile su Ujedinjenoj 
Kraljevini da će je isključiti iz daljnjeg procesa.42 Pregovori su uspješno završeni zahvaljujući 
tipično europskom „paketnom” rješenju: institucijske reforme, za koje su se zalagale 
Njemačka, Francuska i Italija, spojene su s uspostavljanjem unutarnjeg tržišta, što je bio 
primarni cilj Ujedinjene Kraljevine. Ujedinjenoj Kraljevini još je 1984. godine (kao neka 
vrsta anticipacije tog paketa) na pritisak Margaret Thatcher odobren poseban popust na 
plaćanje doprinosa (tzv. britanski rabat, v. prilog 10) od oko 4,6 milijardi eura. 
Moravcsik ne poriče utjecaj transnacionalnih elita (osobito tvrtki) ni nadnacionalnih 
institucija (Europski parlament) te naglašava i važnu ulogu i umijeće pregovaranja 
predsjednika Europske komisije Jacquesa Delorsa, no ipak smatra da su vlade država članica 
odigrale ključnu ulogu u donošenju Jedinstvenog europskog akta i time u uspostavljanju 
unutarnjeg tržišta. Predsjednik Komisije i nadnacionalne institucije prema njegovu su 
mišljenju imali važnu ulogu u odreñenim slučajevima, uključujući i pripremnu fazu, te u 
trenucima kad je prijetila blokada cijelog procesa. Takoñer smatra da je suglasnost manjih i 
gospodarski slabijih država takoreći kupljena ustupcima (rječnikom realizma side payments) u 
obliku znatno proširenih strukturnih fondova, koji su predstavljali neku vrstu naknade za 
mogući pad konkurentnosti. 
Moravcsikovi su članci izazvali kontroverznu i plodnu znanstvenu raspravu izmeñu 
neofunkcionalističkih autora i zagovornika teorije meñuvladine suradnje.43 Tijekom te 
rasprave, koja nipošto još nije završena, neki su kritizirali Moravcsikovu teoriju. Predbacivalo 
mu se da podcjenjuje vlastitu dinamiku procesa koji prolaze institucije i da pritom ne pridaje 
dovoljno važnosti ulozi nadnacionalnih i meñuvladinih institucija. Kritizirala se i njegova 
pretpostavka da je kompromis postignut zahvaljujući uvjerenju da se troškovi transakcija 
mogu smanjiti uz pomoć unutarnjeg tržišta i očekivanju država da će ostvariti ekonomsku 
dobit, u kojoj zanemaruje činjenicu da se integracijski proces nastavlja i onda kad se troškovi 
transakcija više gotovo ni ne mogu smanjiti. To znači da za integraciju nije presudan samo 
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izračun troškova i koristi. Nadalje, Moravcsiku se predbacivalo da u svojoj argumentaciji 
ignorira povijesnu uvjetovanost mišljenja mnogih vodećih političara koji su bili uključeni u 
proces integracije (ključna riječ: ratna generacija). Njegov se izbor slučajeva takoñer smatra 
problematičnim. Moravcsik zanemaruje „svakodnevno upravljanje državom”, dakle 
uobičajene okolnosti integracijskog procesa, i usredotočuje se na konferencije vlada, na 
kojima su nacionalne vlade, dakako, igrale glavnu ulogu i donosile „velike odluke”. Kritičari 
njegove teorije tvrde da osim konferencija vlada i nadnacionalne institucije imaju važnu 
ulogu. Tako, na primjer, Sud Europske unije može donijeti odluku koja je u suprotnosti s 
preferencijama i interesima velikih država članica. S realnopolitičkog gledišta moglo bi se 
primijetiti da u Europskoj uniji s 27 odnosno 28 država čak i velike i utjecajne države članice 
gube na snazi. Pod takvim su uvjetima koalicije koje mogu dobiti većinu glasova teško 
ostvarive, a politički procesi postaju složeniji i dugotrajniji. 
Moravcsik je uspio svojom sažetom i elegantnom teorijom dati novi impuls raspravi o 
faktorima koji koče odnosno potiču integraciju. Smanjenjem broja promatranih čimbenika 
moguće je jasno definirati aktere i interese te relativirati neofunkcionalističku logiku 
„objektivne nužnosti”. Korisna je i njegova strukturirana analiza unutarnjopolitičkog stvaranja 
preferencija, pomoću koje je moguće objasniti položaj nacionalnih vlada, a u konačnici i 
razloge za uspješne pregovore. Otvaranjem te „crne kutije” unutardržavnih političkih procesa 
Moravcsik znatno nadmašuje klasične pretpostavke realizma. Ukupno gledajući, teorija 
meñuvladine suradnje sinteza je temeljnih pretpostavki realizma i nekih dijelova teorija 
djelovanja i teorija aktera. 
 
12.5. „Teorije srednjeg dometa”∗: historijski institucionalizam i fuzijska teorija 
12.5.1. Historijski institucionalizam 
Osim dviju velikih teorija integracije (neofunkcionalizma i liberalne teorije meñuvladine 
suradnje) i federalizma, koji stavlja poseban naglasak na politiku, postoji još niz teorija koje 
možemo podijeliti u dvije skupine: one koje se snažno naslanjaju na opće 
društvenoznanstvene teorije44 i one koje pokušavaju izgraditi most izmeñu klasičnih teorija 
integracije. Kada je riječ o teorijama srednjeg dometa, misli se na teorije koje ne nastoje 
objasniti cjelokupni integracijski proces (uzroke, tijek, rezultate), nego se usredotočuju na 
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 middle-range theory 
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 Na primjer na konstruktivizam, usp. ovdje članke u Bieling/Lerch, 2012. ili u Diez/Wiener, 2009. 
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odreñene aspekte tog procesa. Jedna od tih teorija je i historijski institucionalizam. Kao što je 
vidljivo iz samog naziva, ova teorija stavlja naglasak na vremensku dimenziju integracije i na 
ulogu institucija, točnije nadnacionalnih institucija. Historijski institucionalizam integraciju 
opisuje kao nepredvidljiv povijesni proces za koji nisu presudne samo velike odluke donesene 
na konferencijama vlada, kao što tvrde zagovornici teorije meñuvladine suradnje. 
Dugoročnije analize, prema mišljenju zagovornika ove teorije45, pokazuju da „su procesi koji 
su se razvijali tijekom duljeg razdoblja imali neočekivane ishode.”.46 Oni tvrde da se proces 
integracije nipošto ne odvija na odreñenim ključnim postajama, već da protječe prilično 
nespektakularno: institucije se koriste raspoloživim manevarskim prostorom te bez izričite 
želje nacionalnih država („gospodara ugovora”) nastavljaju i produbljuju integraciju. Države 
članice postavljaju okvir koji zatim osobito Europska komisija puni sadržajima. Prema 
Piersonu47, iako države članice primjećuju neplaniran gubitak kontrole u tim prazninama, one 
ne mogu učiniti gotovo ništa da bi spriječile postupno produbljenje integracije jer bi im se u 
slučaju izlaska iz tog procesa pojavili veliki troškovi u odreñenim područjima. Osim toga, 
Pierson tvrdi da nadnacionalne institucije pružaju snažan otpor pokušajima „vraćanja filma” 
integracije. Jedan od razloga zbog kojih integracija izmiče kontroli država članica jest i 
vrijeme trajanja izbornih ciklusa (četiri do pet godina), tijekom kojih se previñaju dugoročni 
učinci politike.48 Zagovornici historijskog institucionalizma ponajprije kritiziraju polazno 
stajalište teorije meñuvladine suradnje. Oni, naime, odbacuju pretpostavku da vlade mogu 
upravljati procesom integracije i nadzirati ga. S druge strane, činjenica što ova teorija 
naglašava važnost nadnacionalnih institucija i govori o „osamostaljenju” integracijskog 
procesa, što podsjeća na učinak spillover, ukazuje na njezinu sličnost s neofunkcionalizmom. 
Pritom je važno naglasiti da historijski institucionalizam uvodi vremensku dimenziju, čime 
omogućava lakše razumijevanje dugoročnih učinaka u smislu uzročno-posljedičnih veza. 
 
12.5.2. Fuzijska teorija 
                                                           
45
 To tvrdi Paul Pierson, koji se u sekundarnoj literaturi često citira kao referentni teoretičar: Pierson, Paul, 
1996.: The Path to European Integration (Put do europske integracije), u: Comparative Political Studies 
(Komparativne političke studije), 29, 2, str. 123−163. Historijski institucionalizam obuhvaća različite teorije koje 
ovdje nije moguće posebno predstaviti. Usp. za to Morisse-Schilbach, Melanie, 2012.: Historischer 
Institutionalismus (Historijski institucionalizam), u Bieling/Lerch, 2012., str. 226−245. 
46
 Pierson, 1996., str. 127. „processes evolving over time led to quite unexpected outcomes.“ 
47
 Isto, str. 144. 
48
 Isto, str. 136. 
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Drugačiji pristup objašnjavanju integracijskog procesa odabrao je Wolfgang Wessels svojom 
tzv. fuzijskom teorijom.49 Polazište njegovih razmišljanja jest zapažanje da je s jedne strane 
donošenje odluka potrebno prebaciti na europsku razinu kako bi se ojačala socijalna država u 
državama članicama i da s druge strane meñuvladina suradnja ne može pokriti potrebu država 
članica za upravljanjem.50 Unatoč funkcionalnoj potrebi za premještanjem ovlasti na razinu 
zajednice, nacionalne države nastoje zadržati što više autonomije. Iz takvog proturječja 
razvija se tvorevina u kojoj nacionalni akteri (vlade) i akteri na razini zajednice (institucije 
EU-a) utječu jedni na druge. Sustav koji tako nastaje Wessels naziva „fuzioniranom 
federativnom državom”. Prema njegovoj teoriji, Europska unija posjeduje obilježja države, no 
nacionalne države ne stapaju se u jedinstvenu cjelinu, već se „fuzionirana” (ili integrirana) 
područja javljaju uz područja u kojima se u suverenitet država članica ne dira.51 Pojam 
„federativna” Wessels upotrebljava kako bi naglasio da državni akteri posjeduju „mogućnosti 
sudjelovanja i instrumente za djelovanje” koji im omogućuju intervenciju.52 Tako fuzijska 
teorija u konačnici teži povezivanju pretpostavki neofunkcionalizma i teorije meñuvladine 
suradnje. Za daljnje istraživanje integracije vrlo je važna činjenica što je Wessels ponovno 
aktualizirao pitanje o institucionalnom karakteru Europske unije i o načinu odvijanja procesa. 
Zahvaljujući njegovu diferenciranom i samim time složenom opisu dinamike Europske unije, 
teorije koje stavljaju naglasak na konkretne političke procese doživjele su novi procvat. Ovdje 
ponajprije treba spomenuti višerazinski pristup, koji je raspravu o integraciji usmjerio prema 
pitanju vlada li netko u Europskoj uniji i, ako da, na koji način. Zbog toga je višerazinski 
pristup sa svojim analitičkim opisom fenomena Europske unije već predstavljen u poglavlju o 
političkom procesu.53 
Na kraju ovog poglavlja možemo zaključiti da ne postoji teorija integracije koja bi mogla 
objasniti cjelokupni integracijski proces. Meñutim, teorije predstavljene u ovom pregledu 
mogu objasniti faze integracije i njezin napredak u odreñenim sektorima, a neizravno i 
njezino nazadovanje (osobito teorija meñuvladine suradnje). S obzirom na složenost 
                                                           
49
 Usp. ovdje Wessels, Wolfgang, 1992.: Staat und (westeuropäische) Integration: Die Fusionsthese (Država i 
[zapadnoeuropska] integracija: fuzijska teorija), u: Kreile, Michael (ur.): Die Integration Europas (Integracija 
Europe), PSV-Sonderheft 23/1992, str. 36−61. 
50
 Isto, str. 44. 
51
 Usp. opis ustroja EU-a u 3. poglavlju ove knjige. 
52
 Isto, str. 41. 
53
 Usp. 8. poglavlje. 
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integracijskog procesa nemoguće je procijeniti može li se uopće razviti sveobuhvatna teorija 
integracije. Zasada ona nije na vidiku. Sadašnji razvoj teorija snažno se kreće u smjeru 
pokušaja povezivanja odreñenih dijelova suprotstavljenih teorija.54 
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Prijevod s hrvatskog na njemački 
Übersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche 
 
Šarić, Ljiljana (2011): Kognitivna lingvistika i sinonimija: teorija i leksikografska praksa. 




Kognitive Linguistik und Synonymie: 
Theorie und lexikografische Praxis 
 
Diese Analyse beschäftigt sich mit der Art und Weise, wie die Grundannahmen der 
kognitiven Linguistik mit verschiedenen Aspekten synonymischer Beziehungen in der 
Sprache in Verbindung gebracht werden können. Der erste Teil der Analyse ist denjenigen 
Annahmen gewidmet, die für die Untersuchung der Synonymie bedeutend sind, insbesondere 
den enzyklopädischen Ansätzen in Bezug auf die Bedeutung, der prototypischen Organisation 
sprachlicher Kategorien und der kontextuellen Bedingtheit der Bedeutungskonstruktion. Der 
zweite Teil der Analyse befasst sich mit einigen Aspekten von Synonymwörterbüchern und 
damit, wie Prämissen der kognitiven Linguistik mit der Struktur von Synonymwörterbüchern 
und der Praxis ihrer Erstellung in Verbindung gebracht werden können. Dieser Artikel legt 
die Notwendigkeit der Korpusanalyse bei der Untersuchung kognitiver Grundlagen der 
Synonymie dar. 
 





Nur wenige Arbeiten gehen das Problem der Synonymie aus kognitiv-linguistischer 
Sicht an, obwohl dieser theoretische Rahmen als besonders geeignet zur Aufklärung 
zahlreicher gerade mit der Synonymie verbundener Fragen erscheint.1 Dieser Artikel 
beschäftigt sich teilweise mit theoretischen Ansätzen in Bezug auf die Synonymie aus 
kognitiv-linguistischer Perspektive, und teilweise mit der lexikografischen Praxis und 
praktischen Fragen aus derselben Perspektive.2 
                                                           
1
 Zum Beispiel befasst sich Cognitive Linguistics von W. Croft und D. A. Cruse (2004) nicht explizit mit der 
Synonymie, obwohl einige Implikationen für Synonymie in den Kapiteln über Hyponymie, Meronymie und 
Antonymie zu finden sind. Das ist verwunderlich, denn Cruse hat sich mit der lexikalischen Semantik und 
gerade mit Synonymen intensiv beschäftigt. In Cognitive Linguistics von V. Evans und M. Green (2006) wird 
Synonymie an zwei oder drei Stellen erwähnt, doch eine ausführlichere Analyse bleibt aus. 
2
 Es muss erwähnt werden, dass in diesem Artikel das Adjektiv „kognitiv“ nicht im gleichen Sinne wie in 
theoretischen Arbeiten benutzt wird, in denen bei der Klassifizierung von Synonymen von der Untergruppe der 
sogenannten kognitiven Synonyme (eng. cognitive synonyms) gesprochen wird. Cruse (1986: 88) bezeichnet 
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Meine Überlegungen in diesem Text wurden mittelbar von meiner theoretischen 
Analyse verschiedener sprachlicher Kategorien im kognitiv-linguistischen Rahmen angeregt 
und unmittelbar von meiner Arbeit am Synonymwörterbuch der kroatischen Sprache (Šarić 
und Wittschen, 2008: Rječnik sinonima hrvatskoga jezika) sowie von den Reaktionen auf 
dieses Wörterbuch, sowohl den konstruktiveren als auch den weniger konstruktiven. So steht 
in einem Online-Kommentar unter dem vielsagenden Titel „Die Sprache ist verständlicher 
ohne Synonyme“ zu einem Text, der sich unter anderem mit dem erwähnten Wörterbuch 
befasst, dass es in der kroatischen Sprache keinen Platz für Synonyme geben sollte.3 Der 
Kommentar zeigt deutlich, dass der Begriff der Synonymie viele Bedenken und Fragen 
auslöst, darunter auch die folgenden: Bedeutet Synonymie, dass eine Sprache überflüssige 
Wörter besitzt? Ist Synonymie vielleicht ein unnötiger Ballast für die Sprache, den man 
beseitigen oder zumindest zu beseitigen versuchen sollte?4 Weist Synonymie darauf hin, dass 
es fremde Wörter gibt, beziehungsweise „eigene“ Wörter, die weniger „gut“ sind? Die 
Überlegungen darüber, ob es einen wirklichen Bedarf an Synonymen gibt5 und, wenn ja, 
wann er sich einstellt, zeigen, dass es viele theoretische und praktische Probleme gibt, die es 
                                                                                                                                                                                     
Wörter, die in einer bestimmten Äußerung miteinander austauschbar sind, ohne dass dieser Austausch eine 
Veränderung des Wahrheitswerts der Äußerung bewirkt, als kognitive Synonyme. Diese Synonymgruppe 
charakterisieren „identical criterial traits, and hence identical logical properties (...) [They] differ only in their 
ranges of normal collocations“. Stanojević (2009) legt einen allgemeinen Überblick zu diesem Synonymtyp vor.   
3
 http://hakave.org/index.php?option=com_content&id=4382. Im Kommentar wird, wie es zu erwarten war, das 
Abkommen von Novi Sad erwähnt, dem die Schuld an allem Negativen (auch an der Synonymie) in der 
kroatischen Sprache gegeben wird. Eines der Schlüsselsyntagmen im Kommentar, serbokommunistische 
Nationalisten, deutet darauf hin, dass Synonyme im Kroatischen angeblich der Beweis für − man denkt es sich 
schon − die Infiltrierung serbischer Wörter in die kroatische Sprache sind. Wollte man sich nach dieser 
Denkweise richten, würde Kroatisch wahrscheinlich zur einzigen natürlichen Sprache werden, die frei von 
Synonymen ist. Dies würde es allerdings auch vom Status einer natürlichen Sprache befreien, was bei dieser 
Denkweise nicht wirklich im Mittelpunkt steht. Zum Glück ist das nur ein utopisches „Ideal“. 
4
 Das Problem der Nützlichkeit oder Nutzlosigkeit der Synonymie wird auch in vielen theoretischen Arbeiten 
behandelt, zum Beispiel bei Murphy (2003). 
5
 Der Begriff Synonym bezieht sich in diesem Artikel auf Wörter mit gleicher Bedeutung (die Stichhaltigkeit 
dieser Kategorie wird im weiteren Text besprochen) und auf Wörter mit ähnlicher Bedeutung, d. h. auf alle 
Kategorien, die in typischen Synonymwörterbüchern vorkommen. Es muss hier erwähnt werden, dass sich die 
theoretischen Ansätze hinsichtlich des Begriffs Synonym sowie die Klassifikationsmodelle voneinander 
unterscheiden. So sind Tafra (1996; 2003) zufolge Teilsynonyme keine Synonyme. 
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verdienen, gründlich untersucht zu werden6, sowie dass die Fachöffentlichkeit der 
Vermittlung von Erkenntnissen über Synonymie an nichtlinguistische, an diesem Phänomen 
ausgesprochen interessierte Kreise zu wenig Aufmerksamkeit widmet. 
Aus logischer Perspektive wäre ein ideales linguistisches System jenes, in dem jede 
Einheit, zum Beispiel ein Wort, eine einzige Bedeutung hätte, d. h. ein System, in dem eine 
Bedeutung einem einzigen Zeichen beigefügt wäre. Aus verschiedenen historischen Gründen 
ist die Beziehung zwischen semiotischen Mitteln und Bedeutungen jedoch weniger ideal. Ein 
Beispiel dafür ist die Homonymie: Hüllen (2009: 155−156) zeigt, wie in verschiedenen 
Phasen der englischen Sprache einige Wörter verschwunden sind oder ihre Bedeutung sich 
wegen sogenannter homonymischer Kollisionen (Fälle, in denen Wörter eine identische oder 
sehr ähnliche Form hatten und dabei demselben Wortfeld angehörten) verändert hat. 
Andererseits haben diejenigen Homonyme, die zu klar getrennten Wortfeldern gehörten, 
überlebt, weil Missverständnisse unmöglich oder nur sehr unwahrscheinlich waren. Hüllen 
(2009) nennt auch Beispiele für Synonymie im Englischen, die „synonymische Kollisionen“ 
verursacht haben, so dass sich die Bedeutung eines der kollidierenden Wörter im Laufe der 
Zeit geringfügig oder stark verändert hat. Diese Prozesse zeugen davon, dass Sprecher 
Zeichenstrukturen an Sprechsituationen und Zeichen an neue Bedürfnisse anpassten. Das 
bedeutet einen kognitiv bewussten Gebrauch der Sprache im Laufe ihrer Geschichte. 
In bestimmten Fällen, in denen Gruppen bedeutungsverwandter Wörter im Laufe der 
Sprachgeschichte überlebt haben, weisen Theoretiker im Rahmen von Diskussionen über 
diese Wörter beispielsweise darauf hin, dass sie Unterschiede im Register, im Stil oder in der 
Expressivität aufweisen. Dabei muss man bedenken, dass es sich um semantisch relevante 
Unterschiede handelt, die aus der Sprache nicht verschwinden können. In der Äußerung Mein 
Vater war nie ein richtiger Papa7 einer bekannten Schauspielerin nach dem Tod ihres Vaters 
stehen zwei Wörter, Vater und Papa, in klarem Kontrast zueinander, obwohl sie nach den 
Kriterien eines Lexikographen Synonyme wären und in vielen Kontexten einander ersetzen 
können. Solche Beispiele zeigen, wie komplex das Phänomen der Synonymie ist, und weisen 
                                                           
6
 Obwohl es eine Reihe wertvoller Arbeiten gibt, die sich mit der Synonymie beschäftigen (vgl. zur Synonymie 
in der kroatischen Sprache Petrović [2004]; Tafra [1996; 2003]; Znika [1995] und viele andere Arbeiten), 
wurden viele damit verbundene Probleme noch nicht untersucht. Das bezieht sich nicht nur auf die Erforschung 
des Kroatischen, sondern auch derjenigen Sprachen, deren semantischer Struktur deutlich mehr Aufmerksamkeit 
gewidmet wurde. So macht Storjohann (2010) auf den Mangel an umfangreichen Korpusstudien über die 





auf die Notwendigkeit der Korpusforschung im Rahmen der Untersuchung der Synonymie 
hin. 
Der Klassifizierung von Synonymen dürften deutlich mehr Diskussionen über dieses 
Phänomen gewidmet sein als den Fragen, wie  Bedeutungsübereinstimmung im Kontext 
hergestellt wird, welche kognitiven Voraussetzungen dafür erfüllt sein müssen und wie 
Synonymie im realen Sprachgebrauch realisiert wird. In diesem Artikel werden einige dieser 
Fragen angesprochen, wobei unterschiedliche Aspekte der Verknüpfung der Synonymie mit 
Annahmen der kognitiven Linguistik erörtert werden. 
 
2. Kognitive Linguistik und Synonymie 
 
2.1 Grundprinzipien der kognitiven Linguistik 
 
Bedeutung aus enzyklopädischer und lexikalischer Sicht 
 
Einige Grundprinzipien der kognitiven Linguistik sind besonders wichtig für die 
Erforschung der Synonymie. Eines der wichtigsten Prinzipien besagt, dass sich Sprachwissen 
aus dem Sprachgebrauch ergibt und dass es mit anderen kognitiven Kompetenzen eng 
verbunden ist. Die kognitiv-linguistische Betrachtung der Bedeutung ist enzyklopädisch  und 
unterscheidet sich als solche von den Theorien, die die Bedeutung aus lexikalischer Sicht 
betrachten. Einige semantische Theorien behaupten, die Bedeutung in der Sprache habe 
sowohl eine lexikalische als auch eine enzyklopädische Komponente, doch nur die 
lexikalische sollte Gegenstand der lexikalischen Semantik sein. Enzyklopädisches Wissen sei 
eine Kategorie, die nicht zum Sprachwissen, sondern zum Weltwissen gehöre. Dieses Modell 
steht im Einklang mit der Modularitätsthese der formalen Sprachforschung, die linguistisches 
und nichtlinguistisches Wissen voneinander trennt. Lexikalisches Wissen bezieht sich auf die 
Kenntnis von Wortbedeutungen, die eine Sonderkomponente des mentalen Lexikons (oder 
Wörterbuchs) ist. Die lexikalische Betrachtung der Bedeutung setzt voraus, dass die 
Bedeutungen der im menschlichen Gehirn gespeicherten Wörter den Bedeutungen, wie sie in 
Wörterbüchern behandelt werden, in hohem Maße entsprechen (Evans und Green, 2006: 
207−208). Diese Betrachtungsweise schließt alle Bedeutungsaspekte aus, die nicht Teil der 
Kernbedeutung und der Hauptdefinition eines Wortes sind. Sie gibt Semantikern daher die 
Möglichkeit, Wörter nichtkontextuell anzugehen. Solch eine Betrachtungsweise ist mit einer 
58 
 
ganzen Reihe von Dichotomien verbunden, wie zum Beispiel Sinn−Referenz oder 
Semantik−Pragmatik. Sie trennt Kulturwissen, Gesellschaftswissen und durch Interaktion mit 
der Umgebung erworbenes Wissen von linguistischem Wissen als einer Sonderkategorie. 
Die kognitive Linguistik setzt die Bedeutung in den Mittelpunkt ihrer Interessen, weil 
sie gerade das Ausdrücken einer Bedeutung als Hauptrolle der Sprache betrachtet. Dieses 
Modell geht davon aus, dass sich die Bedeutung von Spracheinheiten nicht aus einer 
„objektiven Wahrheit“ oder aus Wahrheitsbedingungen ergibt, sondern dass sie das Ergebnis 
einer Konstruktion (eng. construal) durch den Sprecher ist. Die Konstruktion sei ein 
dynamischer Prozess, der das Schaffen, Konzipieren und Verstehen von Bedeutung 
voraussetzt. Das Modell impliziert, es gebe keine klare Grenze zwischen Semantik und 
Pragmatik. Langacker (2007: 432) meint, dass die Vorstellung von einer unklaren Grenze 
nicht bedeutet, dass die Existenz der Pragmatik oder die Möglichkeit ihrer Trennung von der 
Semantik zu analytischen Zwecken geleugnet wird. 
 
Bedeutungskonstruktion und Kontext 
 
Seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts haben zahlreiche Linguisten darauf 
hingewiesen, dass die Vorstellung von Wörtern natürlicher Sprachen, die sich außerhalb 
jeglichen Kontextes befinden, nicht gerechtfertigt ist, weil Wörter immer Beziehungen zu 
bestimmten Rahmen oder Domänen der menschlichen Erfahrung aufwiesen (vgl. z. B. 
Fillmore, 1975; 1985; Langacker, 1987). Kognitive Semantiker meinen, einige Aspekte der 
Wortbedeutungen seien im Langzeitgedächtnis gespeichert, doch die Bedeutung als Ganzes 
sei veränderbar und vom Gebrauchskontext abhängigen Ergänzungen und Verschiebungen  
unterworfen. 
Die Vorstellung, dass Bedeutung online, im konkreten Gebrauchskontext gebildet 
wird, relativiert das Kompositionalitätsprinzip in der Beschäftigung mit der Bedeutung 
komplexer Äußerungen und stellt es sogar infrage. Das Kompositionalitätsprinzip besagt, dass 
Wörter fest definierte Bedeutungen haben, auf deren Basis Bedeutungen komplexer Einheiten 
entstehen. Kognitive Semantiker halten Wörter nicht für absolute „Bedeutungsbehälter“, 
sondern gehen davon aus, dass sie Bedeutungen anregen: Die Bedeutungskonstruktion sei 
ihrem Wesen nach eher eine konzeptuelle als eine linguistische Operation (Evans und Green, 
2006: 214). Bestandteile komplexer Äußerungen würden Bedeutungen nicht mechanisch in 
diese Äußerungen einbringen. Komplexe Einheiten hätten ihre eigenen Bedeutungen. Das 
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würde nicht nur bedeuten, dass bestimmte Wortfunktionen in komplexen Äußerungen 
(beispielsweise Subjekt oder Objekt) zur Bedeutung dieser Äußerungen beitragen, sondern 
auch dass grammatische Konstruktionen und Funktionen inhärente Bedeutungen haben, 
ungeachtet dessen, durch welches konkrete Wort sie im gegebenen Augenblick realisiert 
werden. Die enzyklopädische Betrachtung der Bedeutung, die von der kognitiven Linguistik 
befürwortet wird, setzt voraus, dass dem enzyklopädischen Wissen eine geordnete Struktur 
eignet, dass es keinen Unterschied zwischen enzyklopädischer und kontextueller Bedeutung 
gibt8 und dass Sprache und Erfahrung voneinander untrennbar sind9. Lexikalische Einheiten 
werden als Mittel betrachtet, die den Zugang zu dem seinem Wesen nach dynamischen 
enzyklopädischen Wissen ermöglichen (Evans und Green, 2006: 215). 
 
Kategorisierung und Prototypikalität 
 
Die experimentellen Arbeiten der Kognitionspsychologin Eleanor Rosch (1977, 1978) 
und ihrer Mitarbeiter über Kategorisierung haben einen großen Einfluss auf die kognitive 
Linguistik ausgeübt. Die Ergebnisse dieser Arbeiten deuten darauf hin, dass es zwei 
Prinzipien gibt, die die Kategorisierung von Gegenständen und Erscheinungen durch das 
menschliche Gehirn erklären. Das erste Prinzip ist die kognitive Ökonomie, die voraussetzt, 
dass Informationen über einzelne Stimuli nicht als solche erhalten bleiben, sondern dass die 
Stimuli in Kategorien gruppiert werden. Das zweite Prinzip geht davon aus, dass die Welt um 
uns herum eine Korrelationsstruktur besitzt: Flügel kommen beispielsweise meistens 
zusammen mit Federn vor. Menschen verlassen sich auf solche Korrelationen bei der 
Kategorisierung der Welt um sich herum. Das erste Prinzip bestimmt die Details, bzw. was 
Kategorien beinhalten können, und das zweite die Repräsentativität, bzw. die prototypische 
                                                           
8
 Es gibt Ähnlichkeiten zwischen der kognitiv-linguistischen Betrachtung der Bedeutung und den Überlegungen 
der Sprachphilosophen über Extension und Intension. Es zeigt sich auch eine Ähnlichkeit mit Freges 
Unterscheidung der Kategorien Sinn und Bedeutung. 
9
 Fragen nach der Beziehung zwischen mentalen Prozessen und sprachlichen Realisierungen können nur 
Psycholinguisten beantworten. Die Frage, welche Art von Schlüssen Linguisten ziehen dürfen, wird oft, auch in 
kognitionswissenschaftlichen Kreisen, kritisch aufgegriffen. Linguisten haben das Recht, Schlüsse über ihre 
eigenen mentalen Aktivitäten zu ziehen (die sie durch Selbstbeobachtung feststellen konnten), und zwar so wie 
sie im Gebrauch der (eigenen) Sprache realisiert werden. Linguisten haben außerdem das Recht, aufgrund der 
Beobachtung mentaler Prozesse bei Muttersprachlern Schlüsse über diese Produkte der linguistischen 
Kompetenz zu ziehen, so wie sie im Text und in der gesprochenen Sprache realisiert werden. Natürlich gehen sie 
das Problem nicht als Gehirnexperten, sondern als Sprachexperten an. 
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Struktur der Kategorien (Rosch, 1977, 1978).10 Rosch und Mervis (1975: 573–574) lehnen die 
„klassische Theorie der Konzepte“ ab, die davon ausgeht, dass die Zugehörigkeit zu einer 
Kategorie von notwendigen und hinreichenden Bedingungen bestimmt wird. Dieser Theorie 
zufolge würde es zur vollständigen und gleichberechtigten Mitgliedschaft in einer Kategorie 
genügen, wichtige Merkmale zu besitzen. In Bezug auf die Kategorie „Möbel“ zeigen die 
Experimente von E. Rosch (1975), dass eine Vielzahl von Sprechern der englischen Sprache 
die englischen Äquivalente der Lexeme Stuhl, Sessel und Tisch hoch eingestuft hat als die 
besten Beispiele für diese Kategorie, während zum Beispiel die Äquivalente der Lexeme 
Kühlschrank und Telefon einen niedrigen Platz einnahmen. Andere Beweise dafür, dass 
bestimmte Mitglieder einer Kategorie zentraler und privilegierter sind als andere, sind 
beispielsweise die Häufigkeit der Benennung und die Schnelligkeit der Antwort auf die Frage, 
ob ein X ein Mitglied der Kategorie Y ist. Auf die Frage Ist ein Stuhl ein Möbelstück? 
antworteten die Befragten schneller affirmativ als auf die Frage Ist ein Kühlschrank ein 
Möbelstück. Mit ähnlichen Untersuchungen ist auch das kognitiv-linguistische Prinzip 
verknüpft, dem zufolge die Kategorisierung in ihrer typischen Form nicht auf notwendigen 
und hinreichenden Bedingungen, sondern auf zentralen und abgeleiteten Sinngebungen 
basiert ist. 
Prototypikalität, radiale Struktur und schematische Netzwerke sind Werkzeuge, mit 
denen die kognitive Linguistik die Polysemie in Angriff nimmt. Prototypikalität bedeutet in 
der kognitiven Semantik, dass die Zugehörigkeit zu einer Kategorie graduell sein kann, dass 
bestimmte Mitglieder einer Kategorie typischer sind als andere und dass einige Mitglieder 
einen unklaren Status haben. Die Kategorie als solche ist weniger streng definiert, was zum 
Prinzip der Familienähnlichkeit führt: Prototypisch strukturierte Kategorien charakterisiert 
Familienähnlichkeit, und ihre semantische Struktur ist radial (Lewandowska-Tomaszczyk, 
2007: 145). 
 
Bedeutung als Möglichkeit und Realisierung im Ko(n)text 
 
Allgemeine Vorstellungen von der Wortbedeutung passen sich ko(n)textuellen 
Tatsachen, bzw. der Sprache im Gebrauch und im Handeln an. Die Anpassung beinhaltet zwei 
                                                           
10
 Ein Spatz wäre eher ein prototypisches Mitglied der Kategorie Vogel als ein Pfau. Ein prototypisches Mitglied 
ist in diesem Fall ein Vogel, dem man im alltäglichen Leben häufiger begegnet und den die Subjekte der 
Kategorisierung besser kennen. 
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gleichzeitig verlaufende Prozesse: Zum einen passen sich sprachliche Mittel der Mitteilung in 
ihrer „vorsprachlichen“ Phase an, zum anderen wird die Mitteilung linguistischer Mittel 
„assimiliert“ (Nerlich und Clarke, 2003: 9). Wortbedeutungen passen sich den Bedürfnissen 
der Sprecher und des Ko(n)textes an, im gleichen Maße, in dem sich die Mitteilung dem 
Sprachsystem, dessen Bestandteil sie ist, anpasst. Gerade das Finden einer angepassten 
Bedeutung durch den Sprecher ist das, was die kognitive Linguistik Bedeutungskonstruktion 
nennt. Sie ist ein kreativer Akt des Schaffens und der Interpretation der Bedeutung einer 
Spracheinheit. Obwohl konstruierte Bedeutungen das Werk des Sprechers sind und sich daher 
in ihnen seine Kreativität äußert, sind sie mit lexikalisierten Spracheinheiten verbunden. Da 
ein und dasselbe Lautganze unterschiedliche Bedeutungsnuancen signalisieren kann, betont 
Allwood (2003), dass es sinnvoller wäre, vom Bedeutungspotenzial der Wörter als von der 
Bedeutung als Ausgangspunkt für die Konstruktion zu sprechen. Bedeutungspotenziale der 
Wörter sind Schablonen, „prompts for the construction of meaning in systematic fashion“ 
(Fauconnier und Turner, 2003: 89−90). 
Die allgemeine Spracherfahrung zeugt davon, dass die Bedeutung von Wörtern, die in 
der geschriebenen oder gesprochenen Sprache mit anderen Wörtern verkettet sind, dem 
schematischen Modell der Bedeutung dieser Wörter nicht entspricht. Das Verb essen würde 
im schematischen Sinne bedeuten „Essen in den Mund führen“. In einer Wörterbuchdefinition 
wird essen als Essen kauen und herunterschlucken11 definiert. In den Konstruktionen Suppe 
essen, Steak essen und Eis essen ist kauen nur für die zweite zutreffend, während 
herunterschlucken sich auf alle drei beziehen kann, doch in keiner von ihnen unbedingt im 
Vordergrund stehen muss. Herunterschlucken ist außerdem in der Definition des Verbs 
trinken vorhanden.12 Talmy (2007: 271) betont, das äquivalente englische Verb eat enthalte 
beide Komponenten („kauen“ und „herunterschlucken“), doch die zweite sei ausgeprägter, 
was auch die mit diesem Verb zusammen vorkommenden Modaladverbien, die sich meistens 
auf das Herunterschlucken beziehen, bestätigten. Tatsächlich deutet das Modaladverb im Satz 
Du solltest vorsichtiger/langsamer essen eher auf das Kauen als auf das Herunterschlucken. 
Essen könnte man durch die Wörter herunterschlucken, kauen und schlecken ersetzen und 
somit die Syntagmen Suppe herunterschlucken, Steak kauen und Eis schlecken bekommen. 
Diese Ersatzmöglichkeit würde dann auf Synonymie hindeuten. Die grammatischen Objekte 







in diesen Konstruktionen bedingen offensichtlich die Bedeutung der Verben in den 
Konstruktionen. Ähnliche Beispiele weisen darauf hin, dass Wörtern im menschlichen Gehirn 
eine zu besetzende offene Vorstellung, ein allgemeines Schema oder eine Schablone 
entspricht. Wir erkennen Wörter, doch sie sind veränderbar und anpassbar. Mit anderen 
Worten: Sie sind das Ergebnis einer durch den Ko(n)text bedingten Modellierung.13 
Die Frage nach der Beziehung zwischen der isolierten und der ko(n)textuell 
festgelegten Bedeutung wird auf unterschiedliche Weise  aufgegriffen. Allwood (2003) 
spricht vom „Bedeutungspotenzial“ eines Wortes, bzw. vom gesamten Informationspotenzial 
eines Wortes im Sprachgebrauch bei Einzelpersonen und in der Gemeinschaft. Dieser Ansatz 
zieht keine Grenze zwischen der lexikalischen und der enzyklopädischen 
Bedeutungskomponente. Das Bedeutungspotenzial werde auf linguistische Weise, aber auch 
durch andere kognitive Operationen aktiviert. Das Ergebnis der Aktivierung sei nur teilweise 
erfolgreich hinsichtlich des gesamten Potenzials. Allwood nennt diese geordnete, teilweise 
erfolgreiche Aktivierung des Potenzials determination of meaning (Bedeutungsbestimmung).  
Das Aktivieren relevanter Bedeutungsaspekte tritt üblicherweise dann auf, wenn ein 
bestimmtes Wort mit anderen Einheiten verknüpft wird. 
Jeder Sprecher akzeptiert intuitiv, dass die Anpassung von Wortbedeutungen von 
situativen Einschränkungen abhängt – Einschränkungen, die vom Kotext und Kontext 
festgelegt werden. Im Kontext sind zahlreiche enzyklopädische Informationen vorhanden, die 
uns sagen, worin sich eine Äußerung von einer anderen unterscheidet, und der Kotext 
bestimmt näher, was eine bestimmte Äußerung bedeutet. Nehmen wir als Beispiel den Satz 
Das Wetter wird besser. Im Kontext einer lang anhaltenden Dürre bedeutet er logischerweise, 
es gibt Hoffnung, dass es regnen wird. Auf einem Schiff auf hoher See nach einem Sturm 
kann er bedeuten, dass der Sturm sich legt. Nachdem ein Abflug wegen Nebel verlegt wurde, 
kann er bedeuten, dass sich der Nebel gelichtet hat.14 In einem vierten Kontext wäre die 
realisierte Bedeutung wiederum anders. 
 
Fokussierung semantischer Komponenten 
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 Der Kotext ist der breitere Text, zu dem eine Äußerung gehört: ihre linguistische Umgebung. Der Begriff Text 
steht hier sowohl für die schriftliche als auch für die mündliche Realisierung. Der Kontext ist eine breitere 
Situation, die auch nichtlinguistische Faktoren umfasst. 
14
 In der Google-Suche stehen typische Beispiele des Syntagmas das Wetter wird besser im Kontext von 
aufhörendem Regen, Temperaturanstieg, zunehmend sonnigem Wetter, aufhörendem Wind. Doch für ein ideales 
Wetter zum Segeln bedarf es eines Windes mittlerer Stärke (http://www.sailingeuropecharter.com/hr/jedrenje-u-




Die kognitive Linguistik ist der Komponentialanalyse der Bedeutungen gegenüber 
kritisch eingestellt, bzw. der Vorstellung, dass Wörter aus einer bestimmten Zahl 
bedeutungsrelevanter Komponenten bestehen, insofern als dies notwendige und hinreichende 
Bedingungen voraussetzt, die bestimmen, ob ein Objekt zu einer bestimmten Kategorie 
gehört. Semantische Merkmale oder semantische Komponenten stehen allerdings nicht im 
Gegensatz zur kognitiv-linguistischen Perspektive, wenn sie als Spuren unterschiedlicher 
Erfahrungsarten auf der Ebene der mentalen Darstellung begriffen werden (vgl. 
beispielsweise Talmy, 2007: 270–271). Wir verstehen Wörter mithilfe unseres Gesamtwissens 
darüber, worauf sie hinweisen, und unserer Gesamterfahrung damit. Mentale Darstellungen 
von Wörtern, die auf keine existierenden (oder bisher entdeckten) Objekte hindeuten, sind 
vom gleichen Typ wie andere Darstellungen, nur basieren sie nicht auf realer, sondern auf 
mentaler Erfahrung.15 Das linguistische Wissen ist ein Teil des enzyklopädischen 
(„objektiven“) Wissens. Ein Wort, dessen Bedeutung mit keinem Erfahrungstyp in 
Verbindung steht, ist unverständlich. Die menschliche Erfahrung umfasst die 
unterschiedlichsten Komponenten, aus denen sich logischerweise schließen lässt, dass sich 
auch die Wortbedeutung aus zahlreichen Komponenten zusammensetzt. Jeder Sprecher führt 
intuitiv eine Gliederung durch − einen analytischen Prozess, in dem Wörter mit verschiedenen 
Bedeutungskomponenten verknüpft werden. Wie die semantischen Komponenten eines 
bestimmten Wortes organisiert sein werden, hängt von der Bedeutungskonstruktion ab, die ein 
konkreter Sprecher in einer konkreten Situation durchführt. Wörter sind, wie Hüllen (2009) 
betont, durch semantische „Schmiedbarkeit“ gekennzeichnet. Bei jeder Verwendung eines 
Wortes in einer Konstruktion kommen einige seiner Bedeutungsmerkmale zum Vorschein, 
während andere in den Hintergrund rücken. Dadurch entsteht aus den vom 
Bedeutungspotenzial angebotenen Möglichkeiten eine realisierte Bedeutung16 oder eine 
Bedeutungskonstruktion, oder das, was Allwood (2003) Aktivierung der potenziellen 
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 Zur relevanten Erfahrung gehört auch die Erfahrung mit Texten. Dabrowska (2009) betont, dass 
Wortbedeutungen aufgrund von Angaben über Distribution und Kontext gelernt werden, die der Mensch aus 
allen Situationen, in denen ein Wort verwendet wird, erhält. Der/Die Lernende speichere dabei das Wissen über 
Kollokationen und Bedeutungspräferenzen der gegebenen Einheit (a) und schaffe infolge wiederholter 
„Unterwerfung“ unter bestimmte Bedeutungskomponenten phonologisch und semantisch abstrakte 
Verallgemeinerungen oder Schemen (b). 
16
 Hüllen (2009) nennt das Sinn (sense), im Gegensatz zur Bedeutung eines Wortes (meaning). 
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Bedeutung nennt. In einem konkreten Kommunikationsakt entscheiden die Teilnehmer 
darüber, welche Merkmale sie in den Vordergrund stellen. 
Die Bedeutung des Wortes Katze könnte man mit einer Gruppe möglicher 
Äußerungen, die dieses Wort enthalten, darstellen (zum Beispiel die Katze schnurrt, die Katze 
ist ein Haustier usw.). Allerdings ist es unmöglich, sich einen Satz vorzustellen, in dem das 
gesamte Bedeutungsfeld des Lexems Katze realisiert wird, es sei denn, es handelt sich um 
einen konstruierten Satz, der nicht wie eine Einheit der natürlichen Sprache aussieht. Die 
folgenden Beispiele aus dem Internet zeigen unterschiedliche Aspekte der Wortbedeutungen, 
die in unterschiedlichen Gebrauchskontexten hervorgehoben werden: 
 
Katzen sind für ihre Sauberkeit bekannt. 
Katzen sind gut für die Gesundheit. 
Katzen gehören zu den erfolgreichsten Jägern der Natur. 
Katzen sind soziale Tiere, die sich nach menschlicher Gesellschaft  sehnen. 
 
Wie wir sehen können, werden in diesen Kontexten bestimmte Merkmale 
hervorgehoben, während andere unberücksichtigt bleiben. Wörter besitzen eine ganze Reihe, 
manche sogar eine unbegrenzte Zahl von Komponenten in ihrer Bedeutung. Einige davon sind 
prototypisch und stehen in vielen Kontexten im Vordergrund. In der alltäglichen 
Kommunikation und außerhalb der Fachsprache wird beispielsweise beim Gebrauch des 
Wortes Katze meistens die Komponente „Haustiere“ aktualisiert.17 Im Sprachgebrauch kommt 
es zu unterschiedlichen Bedeutungsrealisierungen, von denen manche viel häufiger sind als 
andere. Die Bedeutungskonstruktion impliziert die Auswahl von Komponenten und das 
Stellen bestimmter Komponenten in den Vordergrund − sie ist ein kreativer kognitiver 
Prozess.18 Unterschiedliche Komponenten eines Wortes stehen im Zusammenhang mit 
unserer Erfahrung und damit, was dieses Wort bezeichnet. Ist ein Wort mit etwas verknüpft, 
womit wir alltäglich in Berührung kommen, besitzt es mehr solcher Komponenten. 
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 In der Google-Suche wurden 1 830 000 Kontextsituationen gefunden, in denen die  kroatischen Äquivalente 
der Ausdrücke Katze und Haustier gemeinsam vorkommen (11. Dezember 2010). In 10 700 Kontexten kommen 
Katzen und Säugetiere gemeinsam vor, in 385 000 Katzen und Fell, und in 211 000 Katzen und Tiger. 
18
 Die Fachsprache ist auf jeden Fall stabiler angesichts ihres Komponenteninventars, obwohl auch hier einige 
Aspekte der Bedeutungskonstruktion realisiert werden. Ärzte verwenden die Ausdrücke Fraktur und 
Knochenbruch nicht in denselben Situationen. 
65 
 
Wortbedeutungskonstruktionen können sehr unterschiedlich sein − sogar einander 
widersprechen − und trotzdem dasselbe Objekt der realen Welt darstellen. 
 
2.2 Implikationen für Synonymie 
 
Die Schlüsselbegriffe für den Gebrauch von Synonymen in der Sprache sind kognitive 
Domänen oder Wissensrahmen und Bedeutungskonstruktionen.  Kognitive Domänen oder 
Wissensrahmen (Langacker, 2007: 434−435; Verhagen, 2007: 49) werden beim Profilieren 
eines bestimmten Konzeptes aktiviert. Wie das semantische Profil eines Konzeptes aussieht, 
hängt vom Wissensrahmen des Sprechers ab, sowie von seinem Verständnis und seinen 
Vorstellungen davon. Im Fall von Teilsynonymen würde dann die Annahme lauten, dass diese 
sich in bestimmten Situationen auf dasselbe beziehen, doch nicht dasselbe bedeuten. Nicht die 
gleiche Bedeutung, sondern dieser „Bezug auf das Gleiche“ in unterschiedlichen Situationen 
oder bei verschiedenen Sprechern wäre das Kriterium für ihre Bedeutungsähnlichkeit. Die 
Teilsynonyme in die ewigen Jagdgründe eingehen und in die Kiste springen profilieren den 
Tod, doch sie tun das innerhalb unterschiedlicher kognitiver Domänen. Die Auswahl der 
jeweiligen Redewendung hängt davon ab, was der Sprecher betonen möchte. In die ewigen 
Jagdgründe eingehen profiliert die Domäne der Bewegung, genauso wie in die Kiste 
springen. Doch die erste Wendung profiliert auch die Domäne der Religion. Sie aktiviert 
religiöse Wissensrahmen und die Idee, dass es verschiedene Welten gibt, während die zweite 
Wendung das nicht tut. Diese profiliert nur einen physischen Aspekt des Todes, nämlich das, 
was mit dem toten Körper passiert. 
Die Bedeutungskonstruktion (eng. construal)19, eine Rahmenbezeichnung für die 
Vielfalt der Möglichkeiten, ein und dieselbe Situation zu betrachten, ist der Bedeutung aller 
linguistischen Äußerungen inhärent und ergibt sich aus den unterschiedlichen von der Sprache 
angebotenen Mitteln zur Kategorisierung von Ereignissen und ihren Teilnehmern. Ein 
konkreter Sprechakt impliziert immer eine Auswahl. Die Vielfalt der lexikalischen Auswahl 
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 Geld (2006) übersetzt diesen Ausdruck ins Kroatische als konstrukcija značenja. Gradečak-Erdeljić (2009: 
102) benutzt auch den Ausdruck perspektiva. Nach Talmy (1988) und Langacker (2007) ist die Perspektive einer 
der Subtypen von construal. Die anderen Subtypen sind Schematisierung, Aufmerksamkeit und Force Dynamics 
(Talmy) bzw. Spezifität, Prominenz und Dynamik (Langacker). Verhagen (2007: 58) betont, dass dieser 
Fachausdruck eingeführt wurde, um diejenigen Aspekte der Konzeptualisierung zu beschreiben, die hinsichtlich 
des Objekts der Konzeptualisierung nicht auf eine akzeptable Weise beschrieben werden können, weil sie einen 
Bezug auf die Perzeption des Subjekts der Konzeptualisierung, seine Auswahl oder seine Einstellung erfordern. 




impliziert unterschiedliche Arten, eine Situation zu konstruieren: Langacker (1990: 61) nennt 
das Beispiel verschiedener möglicher Beschreibungen der räumlichen Verteilung von Sternen, 
die der Sprecher beobachtet: constellation, cluster of stars, specks of light in the sky. Gerade 
ihr Synonyminventar gibt Sprachen die Möglichkeit, verschiedene Bedeutungskonstrukte zu 
erzielen. Unterschiedliche Beschreibungen derselben Erscheinung umfassen unterschiedliche 
Wissensrahmen (oder idealisierte kognitive Modelle), aufgrund deren die Situation 
beschrieben wird: Der Ausdruck specks of light in the sky fokussiert sich beispielsweise auf 
die Vielfalt der Erscheinung, während die anderen beiden Ausdrücke ein kohärentes Ganzes 
konstruieren. 
Die Perzeption von Objekten kann mehr oder weniger „scharf“ und spezifisch sein. 
Dies ist ein kognitives Merkmal, dessen linguistisches Korrelat Lexeme mit einem höheren 
oder niedrigeren Grad an Schematizität bzw. Spezifizität sind (Katze, Säugetier, Tier, 
Lebewesen). Die Auswahl einer bestimmten Einheit ist Teil der Bedeutungskonstruktion. Der 
Sprecher muss nicht allen Details der Situation, die er beschreibt, Aufmerksamkeit schenken. 
In den Sätzen Sie haben den Wald durchquert und Sie haben sich durch den Wald gekämpft 
sind die Verben unterschiedlich schematisch. Durchqueren ermöglicht dem Sprecher, die 
Situation zu schildern, ohne die Details des beschriebenen Prozesses beachten zu müssen. 
Sich durch etw. kämpfen betont die Schwierigkeiten beim Durchqueren des Waldes und ist 
weniger schematisch. 
Murphy (2003: 9) betont, dass einige Arten der Beziehungen zwischen Wörtern als 
eine Art „kognitive Koordinaten“ für ihre Bedeutungen fungieren und dass sie oft ein Teil 
semantischer Definitionen sind. Neben beispielsweise Hyponymie, Hyperonymie, Meronymie 
und Antonymie gehört hierher auch die Synonymie. Diese Beziehungen stellen einen 
Zusammenhang zwischen dem lexikalischen Wissen über Wörter und dem enzyklopädischen 
Wissen über die Welt her, wobei beide Wissensarten zu den kognitiven Kompetenzen eines 
erwachsenen Sprechers gehören. Das Wissen und Bewusstsein über diese Beziehungen sind, 
wie jedes andere Wissen auch, das Ergebnis wiederholter Erfahrung. In vielen alltäglichen 
Situationen werden Äußerungen angewandt, die von unserem Bewusstsein von solchen 
Beziehungen zwischen Begriffen und unserem enzyklopädischen Wissen zeugen: Die Katze 
ist eine Art Haustier, und das Haustier ist eine Art Tier. Auch andere ähnliche Äußerungen 
zeugen von der Verflechtung zwischen Weltwissen und (meta)linguistischem Wissen. 
Die Anpassungsfähigkeit von Wörtern ist die Voraussetzung für Synonymie. Im 
Ko(n)text werden potenzielle Wortbedeutungen vom menschlichen Gehirn erfolgreich 
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identifiziert − durch unterschiedliche Methoden, die einander unterstützen, korrigieren oder 
leugnen. Als „Synonymietest“ wird oft die Austauschbarkeit im Kontext genannt. Reine oder 
vollständige Synonyme müssten in allen Kontexten miteinander austauschbar sein, ohne dass 
sich die Bedeutung oder die Ausgangsvorstellung verändert. Allerdings entsteht durch diese 
Annahme ein ernsthaftes methodologisches Problem: Wer ist in der Lage, alle möglichen 
Kontexte zu überprüfen, und wie sollte man das machen? Es ist unmöglich. Selbst wenn man 
die absolute Austauschbarkeit beweisen könnte, würde das ein neues Problem auslösen: Wie 
soll man dann erklären, welche Wahl die „richtige“ oder die bessere unter mehreren ist? 
Allein die Möglichkeit der Auswahl ohne einen Hinweis darauf, worauf man die Wahl 
basieren sollte, ist kein Ausgangspunkt für eine kognitive Entscheidung. 
Die Konstruktion der Bedeutung eines Wortes im Text und im Kontext hängt von 
verschiedenen Faktoren ab und ist textuellen und kontextuellen Einschränkungen 
unterworfen. Konstruktionen von Wortbedeutungen können Elemente der Erfahrung eines 
einzigen Sprechers enthalten − falls seine einzelnen Erfahrungen im Vordergrund stehen. Das 
kann Kommunikationsprobleme verursachen. Die Wortbedeutung ist etwas hypothetisches, 
ein Potenzial, das zum sprachlichen Zeichensystem gehört und Sprachnutzern eine Auswahl 
ermöglicht. Die Bedeutungskonstruktion ist hingegen eine konkrete Realisierung in der 
gesprochenen oder geschriebenen Sprache, die durch kognitive Prozesse und 
Kommunikationsanforderungen bedingt ist. Konstruierte Bedeutungen sind enger als 
potenzielle Bedeutungen, weil sie das Ergebnis einer Auswahl und Reduzierung der 
Bedeutung sind, die die Vermittlung der gewünschten Mitteilung zum Ziel hat. Der 
metaphorische Gebrauch geht über die Grenzen der ursprünglichen Bedeutungen hinaus. 
Kognitive Prozesse, die abstrakte und potenzielle Bedeutungen in Bedeutungskonstruktionen 
übertragen, nennt Talmy (2000) the windowing of attention. 
 
Synonymie, Ähnlichkeit, Verschiedenheit und Kontext 
 
Murphy (2003: 41) betont, dass Bedeutungsdefinitionen auf dem allgemeinen Prinzip 
der Verschiedenheit beruhen: „Minimal difference (...) is the underlying principle of semantic 
relations“ (Murphy, 2003: 44). Extreme Gleichheit und extreme Verschiedenheit sind in der 
Sprache praktisch ausgeschlossen, obwohl sie theoretisch existieren könnten. Im Allgemeinen 
besitzen Wörter einerseits bestimmte gemeinsame semantische Merkmale und andererseits 
bestimmte Merkmale, durch die sie sich voneinander unterschieden. Deshalb stehen viele 
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Wörter in der Beziehung relativer Ähnlichkeit, natürlich auch diejenigen, die in keinem 
theoretischen Ansatz als Synonyme definiert wären. Obwohl sich eine Skala synonymischer 
Beziehungen logischerweise aufdrängt und eine entsprechende Position in theoretischen 
Überlegungen einnimmt (z. B. Cruse, 1986: 266–268), bleibt die Grenze zwischen 
Synonymen und Nichtsynonymen darin vage. 
Auf der Ebene der Bedeutungskonstruktion kommen Wörter nicht mit ihren 
Bedeutungspotenzialen, sondern mit realisierten Sinngebungen vor. Komponenten werden 
aufgrund dessen ausgewählt und bearbeitet, wie relevant sie in einer bestimmten Situation in 
Bezug auf den Ko(n)text sind. In einer konkreten Sprechsituation ist es möglich, die 
Bedeutungskonstruktionen eines Wortes so auszuwählen, dass die gewählten Komponenten 
(bezüglich ihres Sinnes) vollkommen gleich sind. Als aktuelle Bedeutungskonstruktionen 
können Wörter zu „idealen Synonymen“ werden. Die Möglichkeit, ideale Synonyme 
kontextuell zu schaffen, ist Voraussetzung für das Funktionieren der Sprache auf der 
Textebene. 
Obwohl viele Theoretiker (z. B. Lyons, 1968: 452) betonen, dass die Synonymie von 
allen Bedeutungsbeziehungen im größten Maße vom Kontext abhängig ist, stehen 
umfassendere Korpus- und Kontextuntersuchungen im Bereich der Synonymieforschung erst 
bevor. Sogar bei den meisterforschten Sprachen stehen solche Untersuchungen erst an ihrem 
Anfang. Storjohann (2009, 2010) gibt uns ein gutes Beispiel für Analysen des deutschen 
Materials. Alles deutet darauf hin, dass Synonyme als Gebrauchswerte auf der Ebene der 
Sprache realisiert werden und dass man sie auf dieser Ebene intensiver untersuchen sollte. 
Synonymie ist die Ähnlichkeit (oder Gleichheit) der konstruierten Bedeutung. Jedes Wort 
kann als Bedeutungskonstruktion in einem Ko(n)text eine Bedeutung realisieren, die es zum 
idealen Synonym eines anderen Wortes macht. Die Bildung solcher Synonyme ist möglich 
dank der Bedeutungselastizität der Wörter. Die Synonymie als Produkt der menschlichen 
Interaktion mit linguistischen Zeichen zu definieren macht mehr Sinn, als sie als Merkmal 
dieser Zeichen zu definieren. Synonymie wird durch die sprachliche Übertragung der 
Bedeutung und die Sinngebung sowie durch das Akzeptieren bzw. Verstehen der Bedeutung 
realisiert. 
Wie wichtig der Ko(n)text ist, zeigt auch die Tatsache, dass klassische, kanonische 
Beispiele für Wörter oder „prototypische“ Synonyme in theoretischen Arbeiten selten 
angeführt werden. Kanonische oder typische Antonyme gibt es natürlich: Theoretiker nennen 
als typische Antonyme die Äquivalente der Paare lebendig–tot, groß–klein, gewinnen–
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verlieren. Sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer Ebene ist es schwierig, die besten 
Synonyme von aus dem Kontext isolierten Wörtern zu nennen, während die besten Antonyme 
zahlreicher Wörter leicht zu finden sind. 
Die spezifischen Bedingungen eines einzelnen sprachlichen Gebrauchs bestimmen, 
welche Bedeutungskomponenten in den Vordergrund rücken: solche, die sich überlappen, 
oder solche, die sich unterscheiden.20 In einem Diskurs über journalistische Formen können 
beispielsweise die Ähnlichkeiten hervorgehoben werden. Das folgende Beispiel betont die 
Ähnlichkeit zwischen Zeitungsannalen, Gesellschaftschroniken, Geschichtschroniken und 
Kalendern: 
 
Deshalb ist es am besten, Zeitungsannalen, Gesellschaftschronik, Geschichtschronik und Kalender als 
eine einzige Form des journalistischen Ausdrucks zu betrachten, weil es zwischen ihnen keine 
wesentlichen Unterschiede gibt.21 (Übersetzung J.M.) 
 
Ein anderes Beispiel des wissenschaftlichen Diskurses erklärt die Unterschiede 
zwischen Annalen, Chroniken und Narrativen: 
 
Hayden White hat gezeigt, dass das Narrativ eigentlich ein verdeckter Diskurs ist. Er hat die historische 
Kontingenz des Narrativs dargestellt. In dieser Hinsicht könnte man von drei Arten der Darstellung 
sprechen: Annalen, Chroniken und Narrativen. Annalen sind frühe, rudimentäre Formen der 
Darstellung: Wir wissen weder, wer erzählt noch wann erzählt wird. Die Chronik enthüllt schon ihren 
Erzähler. Sie ist eng mit der Chronologie verbunden. Die Chronik listet Ereignisse der Reihe nach auf: 
Das Konzept der Autorität ist vorhanden. Die Chronik verlässt nie den ideologischen Rahmen, in dem 
sie verfasst wurde: Eine Schlussfolgerung fehlt. Das Narrativ ist wiederum zeitlos: Es sollte die 
Geschichte so darstellen, „wie sie wirklich war“. Im Narrativ wird die Ansicht einer Autorität 
dargestellt, doch es wird die Illusion geschaffen, die Dinge hätten sich ganz genauso ereignet, wie sie 
geschildert sind.22 (Übersetzung: J.M.) 
 
Wenn ein bestimmter Diskurs die Kategorien aus den oben genannten Beispielen 
aufgrund ihrer Gemeinsamkeiten in eine einzige Kategorie einordnet und gerade diese 
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 Wie Hüllen (2009: 178) betont, würde ein quantitativer Zugang zu Bedeutungskomponenten feststellen, dass 
die englischen Wörter flesh und meat fast ideale Synonyme sind. Sie unterscheiden sich durch eine einzige 
Komponente (+/- essbar für Menschen). Trotzdem seien diese Wörter in der Lage, in vielen Kontexten im 
Kontrast zueinander zu stehen und als Antonyme zu fungieren. Der quantitative Vergleich von Komponenten ist 







Gemeinsamkeiten hervorhebt, dann werden die Leser dazu angeregt, das Gleiche zu tun – sich 
auf die gemeinsamen Merkmale zu konzentrieren. Es kommt zum Prozess der Identifizierung 
oder Gleichsetzung. Wenn dieselben Wörter im Diskurs als Wörter verwendet werden, die 
unterschiedliche Genres beschreiben, und die Unterschiede in den Vordergrund gestellt 
werden, kommt es zum Prozess der Abgrenzung oder Differenzierung. Im Prozess der 
Gleichsetzung wird behauptet, dass Synonyme einander ersetzen können (was sie zu 
potenziell guten Synonymen macht). Im Prozess der Abgrenzung begrenzen oder erklären 
Synonyme einander. Beide Prozesse sind in der Kommunikation erforderlich und zeugen von 
der kognitiven Aktivität des Erkennens von Ähnlichkeiten und Unterschieden. Oft kommt es 
beim Kommentieren der eigenen Äußerungen zur Abgrenzung von Synonymen: 
 
Ihre Partner aus Spanien haben Geld abgezogen oder besser gesagt geklaut.23 (Übersetzung: J.M.) 
Ihre engsten und liebsten Freunde mussten Heather Donahue bitten, sogar anflehen, nicht am „Blair 
Witch Projekt“ zu arbeiten.24 (Übersetzung: J.M.) 
 
Ähnliche Sätze kommen sowohl im alltäglichen als auch im akademischen Diskurs 
vor, und unterschiedliche Formeln, die den Wunsch nach mehr Klarheit und Präzision 
andeuten, wie zum Beispiel was ich sagen will ist x, ich würde das (eher) x nennen, können 
sowohl Gleichsetzung als auch Abgrenzung einleiten. 
In Texten werden verschiedene Wörter und Phrasen verwendet, die die gleichen 
Bedeutungen realisieren, doch sie tun das nicht als eigenständige, vom Kontext isolierte 
Einheiten, sondern nur in konkreten Texten. Diese Wörter sind im Text tatsächlich 
vollständige Synonyme. Wäre das nicht der Fall, könnten sie (in ihrer anaphorischen und 
kataphorischen Funktion) an der Organisierung des Textes als kohärentes Ganzes nicht 
teilnehmen. In einem bestimmten Kontext werden begrenzte Bedeutungen aus dem Potenzial 
breiterer Bedeutungen ausgewählt. Als Synonyme können Wörter fungieren, die isoliert durch 
nichts andeuten, sie könnten Synonyme sein. Es handelt sich hierbei um die funktionale 
Synonymie, die die Kohärenz des Textes garantiert. In diesem Fall macht es in vielen oder 
sogar in allen Kontexten keinen Sinn, den Austauschbarkeitstest durchzuführen, weil die 
vollständigen Synonyme nur für einen konkreten Text konstruiert werden. Dieser 
Synonymietyp unterliegt keiner Klassifizierung; er zeugt von der Fähigkeit des menschlichen 







Gehirns, einen einmaligen Austausch eines bestimmten Wortes gegen ein anderes Wort oder 
Wörter durchzuführen. Eine häufige Form der funktionalen Synonymie bei Substantiven 
entsteht beim Gebrauch von Hyponymen und Hyperonymen. Die Bedeutung eines 
Hyperonyms ist ein Teil der Bedeutung seiner Hyponyme; so sind Merkmale von Säugetieren 
in der potenziellen Bedeutung des Wortes Katze enthalten. Aus diesem Grund kann das 
Säugetier bedeutungsidentisch mit einer bestimmten Bedeutungskonstruktion der Katze sein. 
Hyperonyme und Hyponyme können in ihrer vollständigen funktionalen Bedeutung 
Synonyme sein. Durch Korpusforschungen können Kontexte entdeckt werden, in denen dieser 
Synonymietyp häufiger realisiert wird. Funktionale Synonyme können auf zweierlei Weise 
konstruiert werden: durch Metaphorisierung und durch Metonymisierung. In der Metonymie 
ist das Synonymiepotenzial leichter erkennbar (Glas/Tropfen − Wein). 
 
3. Kognitive Prinzipien und lexikografische Praxis in Synonymwörterbüchern 
 
Spuren einiger kognitiv-linguistischer Vorstellungen gab es in der lexikografischen 
Praxis, lange bevor diese Vorstellungen theoretisch gestaltet waren. Synonyme wurden seit 
Jahrhunderten auf verschiedene Weisen gesammelt und lexikografisch bearbeitet, meistens in 
sogenannten Clustern mit begleitenden Definitionen oder Beispielen, oder ohne solche 
Zusätze. Die Cluster sind alphabetisch oder nach Kriterien der Bedeutungsähnlichkeit 
organisiert. Geeraerts (2007: 1168–1174; 1168) weist auf unterschiedliche Aspekte der 
Interaktion zwischen der kognitiven Linguistik und der Lexikografie hin und erwähnt dabei 
unter anderem das Problem der Linearität in der Lexikografie, das etwas später in diesem 
Artikel besprochen wird. 
Die Prinzipien der kognitiven Linguistik haben bestimmte Implikationen für die 
Behandlung von Synonymen im Wörterbuch. Wenn Spracheinheiten zum Zweck der 
Verfassung eines Wörterbuchs isoliert werden, muss man bedenken, dass solche Einheiten das 
Ergebnis der Abstrahierung einiger ihrer sowohl konkreten als auch möglichen 
Verwendungen sind und dass die Wörter selbst und ihre Wörterbuchdefinitionen keineswegs 
ein absolutes Kriterium für eine stabile und fest verankerte Bedeutung dieser Einheiten sind. 
Absicht und Zweck der Wörter ist es, Bedeutung anzuregen – sie sind Mittel, die den Zugang 
zu enzyklopädischem Wissen ermöglichen. Die Bedeutung wird in ihrer Ganzheit erst im 
Sprachgebrauch und im konkreten Kontext konstruiert. 
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Kognitive Prinzipien helfen uns auch, bestimmte mit Synonymwörterbüchern 
unmittelbar oder mittelbar verknüpfte Paradoxe zu erklären. Ein Paradox ist beispielsweise 
die Tatsache, dass sowohl in wissenschaftlichen Arbeiten über Synonyme als auch in 
Wörterbüchern, in denen Synonyme verzeichnet und beschrieben werden, regelmäßig 
behauptet wird, dass es eigentlich keine reinen Synonyme gibt. So sagen Rodale, Urdang und 
LaRoche (1978) im Vorwort zu ihrem Wörterbuch: „Those who work with language know 
that there is no such thing as a true ‘synonym’. Even though the meanings of two words may 
be the same – or nearly so – there are three characteristics of words that almost never 
coincide: frequency, distribution, and connotation (…) For these reasons, a synonym 
dictionary must be used with caution. Even though two words may be quite similar in 
meaning, the substitution of one for the other may not always be appropriate, and the writer’s 
intent may be ill served by his failure to select the mot juste.“ 
Die Behauptung, es gebe keine Synonyme, kann in einem Synonymwörterbuch schon 
verwirrend wirken, wenn man Synonyme ausschließlich als Wörter mit gleicher Bedeutung 
begreift. Wenn uns jemand nach der Bedeutung des Wortes Synonym fragt, antworten wir 
automatisch „Wort mit gleicher Bedeutung“, obwohl wir als Beispiele höchstwahrscheinlich 
bedeutungsähnliche Wörter nennen. Ein Grund dafür ist wahrscheinlich auch die Tatsache, 
dass Gleichheit eine einfachere kognitive Kategorie ist als Ähnlichkeit: Ähnlichkeit kann in 
unterschiedlichen Formen und Stufen realisiert werden. Dabei wird auch in Handbüchern 
gerade die Bedeutungsgleichheit als Hauptbedeutung dieses Begriffs genannt: In der Regel 
steht in den Definitionen an erster Stelle, dass Synonyme Wörter mit gleicher Bedeutung sind. 
Die Anmerkung, dass Synonyme auch Wörter mit ähnlicher Bedeutung sind, steht gewöhnlich 
an zweiter Stelle. Im Internet-Wörterbuch Merriam Webster werden Synonyme zum Beispiel 
folgendermaßen definiert: „one of two or more words or expressions of the same language 
that have the same or nearly the same meaning in some or all senses.“25 Bei Simeon (1969) 
haben wir dieselbe Situation – die gleiche Bedeutung, beziehungsweise der Ausdruck 
gleichbedeutendes Wort steht in der Synonymdefinition an erster Stelle und die ähnliche 
Bedeutung erst an zweiter Stelle. 
                                                           
25
 http://www.merriam-webster.com/dictionary/synonym. Einer weiteren Behauptung aus diesem Wörterbuch, 
und es ist nicht das einzige Wörterbuch, in dem sie vorkommt, könnte man widersprechen. Die Begriffe 
Synonym oder Teilsynonym bezeichnen in der Sprachwissenschaft nämlich nicht nur die Beziehung zwischen 
Einheiten einer einzigen Sprache, sondern auch die Beziehung zwischen Einheiten aus zwei verschiedenen 
Sprachen (Baker und Malmkjær, 2008: 219). 
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Unsere Erfahrung mit dem Erlernen von Fakten aus verschiedenen Texten oder mit 
dem Auswendiglernen von Versen (schon in der Grundschule) zeigt uns, dass die 
Informationen, die an erster Stelle stehen, zuerst erlernt werden. Beim Rezitieren eines 
auswendig gelernten Gedichts ist es wahrscheinlicher, dass man das Ende als den Anfang 
eines Verses vergisst. Mit der zweiten Strophe hat man mehr Schwierigkeiten als mit der 
ersten. Wenn man die Erklärung des Wortes Synonym liest, ist die Situation ähnlich: Die erste 
Erklärung fällt nicht nur zuerst auf, sondern setzt sich auch zuerst in unserem Gedächtnis fest. 
Der kulturelle Kontext, in dem wir leben, definiert diejenigen Dinge als die wichtigsten, die 
an erster Stelle stehen. 
Synonymwörterbücher stehen im offensichtlichen Widerspruch zur lexikografischen 
Praxis des Definierens von Synonymen, in der die Gleichheit typischerweise an die erste 
Stelle gesetzt wird. Wenn man nämlich die Quantität der einbezogenen synonymischen 
Beziehungen in einem typischen Synonymwörterbuch betrachtet, stellt sich heraus, dass man 
bei den meisten solchen Beziehungen von einer Art Ähnlichkeit sprechen kann. Das heißt, 
dass in der lexikografischen Praxis das Wort Synonym meistens benutzt wird, um (sehr) 
unterschiedliche Grade und Arten der Ähnlichkeit zu bezeichnen. Viel seltener bezieht es sich 
auf Gleichheit. Die Kategorie der Gleichheit ist in Synonymwörterbüchern viel weniger 
vertreten als die Kategorie der Ähnlichkeit, falls es sie überhaupt gibt. Der Stand von 
Synonymwörterbüchern ist eine logische Folge des Standes des Wortschatzes. Storjohann 
(2010: 69) betont, dass gerade die Definition der Synonymie als „Bedeutungsgleichheit“ zum 
Rückgang des Interesses an diesem Phänomen in der Anglistik und Germanistik beigetragen 
hat. 
In der lexikografischen Praxis ist also das prototypische Mitglied der Kategorie 
Synonym ein ähnliches Wort. Nur die Peripherie dieser Kategorie würde in der 
lexikografischen Praxis zu gleichbedeutenden Wörtern (bedingt) gehören. Zweifellos 
kommen in verschiedenen Gebrauchskontexten Teilsynonyme viel häufiger vor als Wörter, 
die wir als gleichbedeutend bezeichnen könnten. Gerade Teilsynonyme werden von befragten 
Muttersprachlern, die den Begriff Synonym kennen, am häufigsten als Beispiele der 
Synonymie genannt. Die Ergebnisse können natürlich variieren, falls die Befragten einer 
spezifischen Gruppe angehören, die beispielsweise die Terminologie eines bestimmten 
Wissensgebiets oder Internationalismen sehr gut kennt und deswegen gemeinsprachliche 
Äquivalente von Fachausdrücken beziehungsweise muttersprachliche Äquivalente von 
Fremdwörtern nennen kann. 
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Die kognitive Struktur der Kategorien spiegelt sich gewissermaßen auch in der 
Struktur eines Wörterbuchartikels in Synonymwörterbüchern wider. Geeraerts (2007: 1167) 
erwähnt das Problem der lexikografischen Linearität in der Analyse der Verhältnisse 
zwischen der kognitiven Linguistik und der Lexikografie: Wörterbücher müssen die 
multidimensionale Bedeutungsstruktur der linearen Wörterbuchstruktur anpassen. Obwohl 
auch Synonymwörterbücher linear strukturiert sind, scheint ihr Vorteil darin zu bestehen, dass 
ihre linearen Einträge doch eine Art Cluster sind.26 Die Raummetapher des Clusters entspricht 
der Vorstellung, dass es zwischen den einbezogenen Einheiten Bedeutungsbeziehungen gibt. 
In theoretischen Überlegungen wird auch der Begriff Reihe benutzt, was typischerweise die 
Vorstellung von einer einzigen verketteten Sequenz weckt. Dieser Begriff entspricht eher 
Wörterbüchern, in denen die Seiten nicht in Spalten eingeteilt sind (zum Beispiel Urdang 




 Abbildung 1: Urdang (1982): A Basic Dictionary of Synonyms and Antonyms, S. 9. 
 
Die grafische Organisation von Wörterbüchern, in denen die Seiten in zwei oder mehr 
Spalten eingeteilt sind, ist gewöhnlich anders: Die Sequenz wird nach einigen Wörtern 
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 Der Ausdruck Cluster wird auch in theoretischen Überlegungen benutzt. Der häufigste englische Terminus für 
Gruppen verwandter Wörter ist synonym cluster. Cluster kann außer mit dem neutralen Ausdruck Gruppe auch 
als Nest, Bündel, Schwarm usw. übersetzt werden. Dieser Begriff schafft die Vorstellung von einer Struktur, 
deren Einheiten mehrfach und auf die unterschiedlichsten Weisen miteinander verknüpft sind, ungeachtet der 
konkreten Position, die sie in der grafischen Form einnehmen. Auch wenn die Einheiten im Synonymcluster in 
einem Synonymwörterbuch alphabetisch geordnet sind, ist das nur ein formales Kriterium − es soll nicht 




unterbrochen und setzt sich in der nächsten Reihe fort. Somit wird die auf abstrakter Ebene 
einheitliche Sequenz zu einer Gruppe von Wörtern, die in einige kleinere Sequenzen eingeteilt 
sind (vgl. Abbildung 2). Dabei haben alle Wörter aus einem Synonymcluster zusammen die 
Form eines Rechtecks, in dem sie nicht als eine aus einer einzigen Linie bestehende Sequenz, 
sondern als eine aus mehreren Linien bestehende Gruppe vorkommen. Diese Form deutet auf 
mehrdimensionale und dynamische Beziehungen zwischen Wörtern hin (oder ermöglicht 
dies), und regt den Nutzer dazu an, Bedeutungsbeziehungen zwischen Wörtern an den 
unterschiedlichsten Stellen im Synonymcluster herzustellen. Eine Sequenz, die erst vom 
Seitenrand des Wörterbuchs unterbrochen wird (vgl. Abbildung 1), weist in einem stärkeren 
Maß auf die Ähnlichkeit zwischen Wörtern in unmittelbarer Nähe hin, obwohl beide Formen 
auf multidimensionale Bedeutungsbeziehungen hindeuten. 
In Synonymwörterbüchern sind die reicheren Cluster meistens Cluster ähnlicher 
Wörter. Wörter, die bedeutungsgleich sind oder als solche erscheinen, schaffen keine Cluster. 
Sie kommen in Wörterbüchern in der Regel in Paaren vor: Auf das Stichwort folgt 
typischerweise ein einzelnes Wort. In solch einer Beziehung mit zwei Mitgliedern können 
sich beispielsweise ein muttersprachliches Wort und ein Fremdwort oder ein Fachausdruck 
und ein gemeinsprachliches Wort befinden. 
Die Praxis der Synonymwörterbücher (das Gliedern von Gruppen verwandter Wörter 
in Cluster) entspricht in formeller Hinsicht der psychologischen Realität, d. h. wie Sprecher 
die Beziehungen zwischen bedeutungsähnlichen Wörtern verstehen. Experimentelle 
Untersuchungen und Korpusforschungen (vgl. Divjak und Gries, 2008) zeigen, dass Sprecher 
bedeutungsähnliche Wörter nicht in Paaren, sondern in Clustern organisieren. Diese 
Ergebnisse deuten auch darauf hin, dass auf Korpusforschungen basierte Strukturen den 
mentalen Darstellungen bestimmter Kategorien entsprechen, und zeigen somit, welche 





 Abbildung 2: Kipfer (1993): 21st Century Synonym and Antonym  Finder, S. 168. 
 
In einem Synonymwörterbuch, in dem Zirkularität vermieden wird und in dem man 
versucht, die Zahl der Stichwörter zu verringern, ist das Stichwort in der Regel das Mitglied 
der Synonymgruppe, das man als zentral oder „prototypisch“ bezeichnen könnte oder das 
schematischer ist. Wenn wir das mit natürlichen Kategorien verglichen, würde ein typisches 
Stichwort im Wörterbuch eher den Wörtern Spatz oder Vogel als den Wörtern Pfau oder 
Strauß entsprechen. Bei Verben der Bewegung kann man als Stichwort die Verben gehen 
oder laufen, bzw. bedeutungsähnliche Wörter in anderen Sprachen erwarten. Die Verben 
watscheln und taumeln sind keine prototypischen Mitglieder der Kategorie der 
Bewegungsverben, weil sie spezifische Arten der Bewegung bezeichnen. Außerdem werden 
sie viel seltener verwendet27 und es könnte sein, dass sie viele Sprecher gar nicht kennen. Wie 
häufig die Sprecher einer Sprache einem bestimmten Wort in unterschiedlichen 
Kommunikationstypen und Texten begegnen, bestimmt, wie stabil ihre mentalen 
                                                           
27
 Das Hrvatska jezična riznica (kroatisches Wortschatz-Portal, http://riznica.ihjj.hr/) zeigt deutlich, dass die 
kroatischen Verben ići (gehen) und hodati (laufen) Vorrang vor den anderen Verben der Bewegung haben: Das 
Verb ići kommt 7352 und das Verb hodati 555 Mal vor, während das Verb gegati se (watscheln) zwei- und das 
Verb teturati (taumeln) zehnmal vorkommt (nur Infinitivformen wurden berücksichtigt).  
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Vorstellungen von diesem Wort sind. Wenn Korpora benutzt werden, die groß und 
repräsentativ genug sind, kann die Gebrauchshäufigkeit als praktisches Kriterium für die 
Zentralität eines bestimmten Wortes im Cluster verwandter Wörter gedeutet werden. Das 
zentrale Mitglied bzw. die zentralen Mitglieder eines Synonymclusters teilen in der Regel 
bestimmte Aspekte ihrer Bedeutung mit den anderen Mitgliedern. Im Beispiel der 
Bewegungsverben sind die nichtzentralen Clustermitglieder Einheiten, die unspezifische und 
weniger häufige Bewegungsarten beschreiben, d. h. Bewegungsarten, denen man im Alltag 
seltener oder selten begegnet. Da natürliche Sprachen homozentrisch sind, − denn gerade die 
menschliche Erfahrung (von der die Sprache untrennbar ist) ist die einzige unmittelbare 
Erfahrung − sind Verben, die die menschliche Bewegung bezeichnen, zentral oder eher 
zentral, und diejenigen, die die Bewegung anderer Lebewesen oder Objekte beschreiben, 
peripher oder eher peripher. Wenn wir uns den Synonymcluster als eine radiale Kategorie mit 
einem zentralen Mitglied oder Prototyp irgendwo in der Mitte vorstellen, dann sind die 
Verben der Bewegung mit einer spezialisierten, spezifischen und/oder weniger bekannten 
Bedeutung unterschiedlich weit vom Prototyp entfernt. Die zentralen Mitglieder einer radialen 
Kategorie können in vielen Kontexten als guter, aber unpräziser Ersatz für die peripheren, 
spezifischen Mitglieder dienen, doch die peripheren Mitglieder können die zentralen nicht 
erfolgreich ersetzen. 
Die Definitionen der Bedeutungen isolierter Lexeme in einsprachigen erklärenden 
Wörterbüchern sowie in Synonymwörterbüchern versuchen, eine verallgemeinerte mentale 
Vorstellung von Wortbedeutungen darzustellen. Es handelt sich um die Vorstellung der 
Autoren selbst, die sie aus ihren Quellen rekonstruiert haben, und die Vorstellung potenzieller 
Muttersprachler. Wörterbücher erfüllen somit eine sehr anspruchsvolle Aufgabe. Trotzdem ist 
es illusorisch, von ihnen eine allumfassende und allgemeingültige Beschreibung der 
Bedeutungen der in ihnen verzeichneten Einheiten zu erwarten, aus dem einfachen Grund, 
dass diese Bedeutungen situationsbedingt sind und in einer komplexen Interaktion zwischen 
Gesprächspartnern und ihrem Welt-, Text- und Kontextwissen entstehen (vgl. 2.1 und 2.2). 
Die Wörterbuchdefinition ist nicht die Bedeutung selbst, sondern Ausgangspunkt und Anreiz 
für die intellektuelle Aktivität der Bedeutungserkenntnis. Die Beispiele in Wörterbüchern, 
sowohl die konstruierten als auch die in Korpora belegten, mögen vielleicht Beispiele 
repräsentativen Gebrauchs sein, doch ihre Rolle ist es nur, Bedeutungskonstruktion 
anzuregen. Synonymwörterbücher, in denen Mitglieder von Synonymclustern ohne Definition 
und Beispiele angeführt sind, überlassen wiederum den Nutzern die Suche nach dem 
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benötigten oder besten Wort. Die Auswahl ist ihrer linguistischen Kompetenz und ihrer 
Einschätzung der Parameter der Kommunikationssituation überlassen. Sogar wenn sie mehr 
oder weniger präzise Bedeutungsdefinitionen angeben, wenn sie Unterschiede zwischen 
Synonymen betonen möchten28, kann man Synonymwörterbüchern, und Wörterbüchern 
generell, nicht bedingungslos vertrauen. Alle Wörterbücher, auch die Besten, sind begrenzt, 
weil sie ein mögliches Bedeutungsmodell darstellen, beziehungsweise sie versuchen 
bestimmte Aspekte der schematischen Bedeutung zu skizzieren. 
Wortbedeutungen in Wörterbüchern geben uns eine allgemeine Skizze der möglichen 
Bedeutungskonstruktionen aufgrund bestimmter früherer Gebrauchsbeispiele. Da 
Wörterbücher einflussreich sind, berufen sich viele Menschen auf sie und sagen so etwas wie 
„das Wort x muss die Bedeutung y haben“. Wörterbücher setzen eine hypothetische Norm für 
die Beschreibung und Bewertung der konstruierten Wortbedeutungen. Das Erlernen und 
Beibringen von fremdsprachlichen Wörtern ist ohne das Zurückgreifen auf ihre 
hypothetischen Bedeutungsbeschreibungen nur schwer vorstellbar. Trotzdem muss man 
bedenken, dass die in Wörterbüchern skizzierten Bedeutungen keine realisierten Bedeutungen 
sind und dass in Wörterbuchdefinitionen nur eine schematische Bedeutung skizziert ist. 
Synonymwörterbücher ohne Erklärungen und Abgrenzungen von Bedeutungen 
wenden sich typischerweise an Muttersprachler. Die Wortauswahl ist dem Nutzer überlassen. 
Die ersten Synonymwörterbücher und Thesauren sind in gewisser Hinsicht Vorläufer viel 
späterer, in der Theorie behandelter kognitiv-linguistischer Überlegungen. Sie zeigen, dass die 
Wörter einer Sprache nicht nur Anhäufungen von Zeichen sind und wie sie Nutzer nach 
kognitiven Prinzipien strukturieren können. Alphabetische erklärende Wörterbücher 
suggerieren den Nutzern durch ihre Struktur, dass sie das Angebotene akzeptieren müssen. 
Daher scheinen sie keine Auswahl hinsichtlich der Wortbedeutungen zu ermöglichen. Dies 
entspricht den linguistischen Theorien, die die Sprache als ein autonomes Modul betrachten, 
dass seinen eigenen Regeln folgt. Im Gegensatz zu solchen Wörterbüchern ermöglichen 
Thesauren und Synonymwörterbücher ihren Nutzern, unterschiedliche Wörter miteinander zu 
vergleichen, selbst einzuschätzen, in welchem Maß sie dem entworfenen Konzept und den 
Anforderungen der Kommunikationssituation entsprechen, und sie beim Gebrauch frei zu 
aktualisieren. Der Nutzer erhält das Material, mit dem er danach mithilfe seiner linguistischen 
                                                           
28
 Die Usage Notes in allgemeinsprachlichen einsprachigen Wörterbüchern der englischen Sprache versuchen, 
die Gebrauchsfelder der Synonyme voneinander abzugrenzen.  Sie sind regelmäßig in Wörterbüchern für 
Nichtmuttersprachler zu finden (s. OALD, 1989). 
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Kompetenz arbeitet. Die Verwendung solcher Wörterbuchtypen regt kognitive Aktivitäten an, 
die der automatische Teil des Sprachgebrauchs sind. Die Auswahl des am besten geeigneten 
Wortes setzt Welt- und Kontextwissen voraus. Die Nutzer können sich zur Rechtfertigung 
ihres richtigen oder falschen Gebrauchs einer Spracheinheit nicht auf das 
Synonymwörterbuch berufen, weil ihnen dieses nur eine Auswahlmöglichkeit gegeben hat, 
und bei der Auswahl muss man sich des Kontextes des Sprachgebrauchs bewusst sein. Gemäß 
den Prinzipien der kognitiven Psychologie und Linguistik ist die bewusste Beziehung 
zwischen Nutzer und Sprache gleichzeitig eine Beziehung zwischen Nutzer und Welt. 
 
4. Abschließende Anmerkungen 
 
Diese Analyse hat implizit mit der Definition von Synonymen als Spracheinheiten 
angefangen, deren Unterschiede darin bestehen, dass sie in bestimmten Kontexten dieselbe 
kontextuell relevante Information ausdrücken können. Der erste Teil des Artikels beschäftigte 
sich mit einigen Grundannahmen der kognitiven Linguistik und ihren Implikationen für die 
Untersuchung der Synonymie: Die Kategorien, die behandelt wurden, sind Kategorisierung, 
Prototypikalität, lexikalische und enzyklopädische Ansätze bezüglich der Bedeutung, 
potenzielle und realisierte Bedeutung sowie die Rolle des Kontextes in der 
Bedeutungskonstruktion. Gerade der Begriff der Bedeutungskonstruktion ist der zentrale 
Begriff bei der Behandlung der Synonymie als Phänomen des Sprachgebrauchs. 
Der zweite Teil des Artikels befasste sich mit der lexikografischen Praxis in 
Synonymwörterbüchern und mit einigen kognitiven Prinzipien. Es wurden Gründe 
besprochen, aus denen die Existenz von Synonymen gerade in Synonymwörterbüchern 
geleugnet wird, des Weiteren die Organisation eines Wörterbuchartikels und die 
Stichwortauswahl sowie die Art und Weise, wie sich diese Gegebenheiten nach kognitiven 
Prinzipien ausrichten. 
 Viele in dieser Arbeit angesprochene Fragen weisen auf die Notwendigkeit der 
Korpusarbeit in Diskussionen zum Thema Synonymie hin. Nur ausführliche Untersuchungen 
der Korpora können einen Einblick in die Art und Weise verschaffen, wie Sprecher 
Synonyme konzeptualisieren und konstruieren: Wie und warum benutzen sie zwei 
Spracheinheiten als Synonyme, wann konzentrieren sie sich auf die Bedeutungsähnlichkeiten 
und wann auf die Bedeutungsunterschiede, und welche mentalen Prozesse sind damit 
verbunden. Die vorhandenen Korpusstudien (z. B. Storjohann, 2010) zeigen, dass die 
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Synonymie nicht nur eine lexikalische Beziehung zwischen zwei Einheiten ist, die die 
Mehrheit ihrer semantischen Komponenten teilen oder die sich auf das gleiche oder auf ein 
ähnliches Konzept beziehen. Solche Studien zeigen, dass Sprecher die Ähnlichkeit aufgrund 
unterschiedlicher konzeptueller Mechanismen beurteilen und dass Synonymie auf der 
konzeptuellen Ebene, auf der Sprecher die Bedeutungsübereinstimmung im Sprachgebrauch 
konstruieren, realisiert wird. Dabei verlassen sich Sprecher auf ihr gemeinsames 
linguistisches und außerlinguistisches Wissen und machen sich kognitive Prinzipien zunutze. 
Korpusstudien können zeigen, dass Synonymie die Beziehung zwischen lexikalischen, sich in 
ähnlichen, konzeptuell verbundenen Konzepten widerspiegelnden Darstellungen ist. 
Korpusuntersuchungen aus der Perspektive der kognitiven Linguistik (z. B. Janda und 
Solovyev, 2009; Divjak und Gries, 2008; Divjak und Arppe, 2010) erweisen sich als sehr 
nützlich zur Untersuchung von Teilsynonymen und den damit verbundenen kognitiven 
Prozessen. Die Ergebnisse der Korpusstudien von Divjak und Gries (2008), die das Resultat 
der Analyse einer Gruppe russischer Teilsynonyme mit der Bedeutung „versuchen“ sind, 
stimmen mit ihren durch Experimente mit Muttersprachlern erhaltenen Ergebnissen überein. 
Diese Ergebnisse zeigen, dass Sprecher Teilsynonyme nicht in Dichotomien voraussetzende 
Paare (die oft nicht nur in klassischen strukturalistischen, sondern auch in kognitiv-
linguistischen Analysen benutzt werden), sondern in Cluster einordnen. Ähnliche 
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